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Художникът не може 

без духовната подКрепа 

на обществото. 

Из дневницшие на Атанас Пацев - 
на страници 6-7 


Безнадеждно състезание с часовете 
на деня - разговор с Лъчезар Аврамов 
- на страница 5 


Танц на разпада: Клигиакс 
на Гаспар Ное - Юлия Владимирова - 
на страница 12 


Режис Дебре за Европа фантомът - 
на сшраницо 10-11 


Резутати 
от КонКурс за 
пиеси Славка 


Славова 


В средата на октомВри 
м. г. Театър 199 
„Валентин Стойчев“ обя- 
Ви М1 издание на аноним- 
ния КонКурс на името на 
голямата българсКа аК- 
триса Славка СлавовВа 34 
написване на Камерна пие- 
са (до 4 действащи лица) 
на съвременна тема. 

До определената даша за 
предаване на шеКстове 
постъпиха 18 тпВворби: 
„ЧудоВища“, „Четири Жени 
без 42“, „ВъЖепграчи“, 
„Полетът на Кърпицаша“, 
„Гоалетът на Вечността“, 
„Монахинята и черното 
домино с пера“, „Проект 
Б1510К1< „35,5 градуса по 
Целзш“, „БоКлук,, „Малки 
дневни удоволстВия“, 
„Черната чанта“, „Крей- 
зи“, „Епъл В ЕВропа“, „Зай- 
ци „Буря шло Рецепша за 
щастие“, „РъкаВица“, „Гре- 
то пришествие“ и „Кеп- 
шън, имаме проблем!“ 
Журишо на КонКурса бе В 
състаВ: СВешла Бенева, 
Никола Вандов, Мартин 
КароВ, Кеши Бинкова, 
Андрей ФолипоВ и Анна 
Монова. Към него В това 
издание на КонКурса се 
присъедини и Татяна 
Лолова. 

По регламент Журито 
отличава не повече оп 
една пиеса, Която теашъ- 
ръш трябВа да постави 
на сВоя сцена до 18 месе- 
ца след обяВвяВането на 
резултатите от КонКурса. 
Наградата и тази година 
е 5000 АВ. 

Единодушно наградата 
„Славка СлаВоВа” се при- 
съди на пиесаша „БоКлуК”. 
След ошВарянето на плика 
стаВа ясно, че автор на 
пиесата е актрисата 
Елена Телбис. Наградата 
бе обяВена на 23 марш - 
рождената дата на 
Славка Славова. 






България ермания/Франция 
Режисьор 


МолКо ДазароВ 


Разпространява Кеф Сагре! 


Том Уф 


Кладат 
на суетата 
ае 






ПреВодач от английски 


Зорница Христова 


Издателство Дист 


Цена 29 АВ. 
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Атанас ПацеВв, 
Двоен автопортрет, 
ок. 1979 


Гордостта Ага 


18, България/Германия/Франция, 96 минуши, режисьор 

о Дазаров, продуцент Веселка Кирякова, сценарш: Милко 
Лазаров, Симеон Венциславов; оператор Калоян Божшов, музшка 
ПенКа Кунева, монтаж Веселка КоряКова, 6 ролите: Михаш Апро- 
симовВ, Феодосия ИВаноВва, Галина ТихоноВва, Сергей Кгоров, Афа- 
насш Кллаев. 
Награди: над 30 - от Сараево, Техеран, Чукотка, Сидни, Варна... - 
за фъм, за режисура, за операторско майсторство, на КрошиКа- 
ша. 
От 29 март 6 Кшнаша 


На 22 марш В Кино „Люмиер“ се състоя дългоочакВаната 
премиера на „Ага”. Бе предстаВен от Вера Найденова. 
МшКо Лазаров посвети прожекцията на свешлата памеш 
на проф. Владислав Икономов, проф. Асен Баликси и Галина 
Тихонова. След Края на филма аплаузите бяха бурни и дъл- 
ги. 

„Ага” започва с дълъг статичен Кадър на Женско свирене 
на хомус В едър план. Ако си спомняте, таКа беше и В 
„Ошчуждение“ - Олизо 2-минушен Кадър с пеещия на гръцки 
Христос Сшергиоглу. 

Нанук (Михаш Апросимов) и Седна (Феодосия ИВанова) 
обшпаВат самотна юрша сред белотата на якутската 
пустош. Той броди из снега с Кучето и шейна с реквизит - 
я за ловене на риба, я за издълбаване на КъсоВе лед... 
Животът на Нанук и Седна е примшииВен п суров - В Ко- 
Жи и сред КоЖжи. Но дълбинно уютен и споделен. Дори да 
не мярВаме огледало, забелязваме плипчициие на Седна - 
деликатна проява на ЖенстВеност, Упованието им е, че са 
заедно. Но шъгуваш за дъщеря си Ага, напуснала ги, за да 
отиде В цивилизацията. Когато Седна я споменава, Нанук 
П Казва: „Попей ми. Всекидневието им е застрашено от 
зловещи петна на проКаза - и по шялото на Седна, Кошпо 
тя упоршпо маже, и по белите тела на мършВи животни. 
Нанук пори снега ши лежи Върху него, а В небето се 
стрелВат далечни самолеши. Седна и Нанук не говорят 
много, но Казват Важни неща. Така разбираме, че В минало- 
то са имали елени. И еленът е сшен акцент Във филма. 


Както и небето - лазурно ши тревожно. Неизменно Живо- 
писно. След смъртта на Седна Нанук оставя Кучето В 
юртата и мълчаливо се отправя Към Ага (Галина 
ТихоноВа), Към прошКкаша, Към ншцото. Последният Кадър 
с огромната дупКа В дпамантената мина и Величесшвена- 
та музша на Малер е Като сВредел. 

„Ошчуждение“ е безкомпромисен и миншмалистичен - за- 
снет на лента (16 мм), той не прилича ншпо на телевизи- 
онен фшм, нито на български. „Ага” е също безкомпроми- 
сен, заснет на лента (35 мм) и е направо сВетоВен филм - 
фшософсКа пршича, Която В шоВа озъбено Време се зани- 
маВа с КротшКи хора с ценности на Края на свеша. 
Внушштелни Крупни планове се сменят с изумштелни пано- 
рами, ршпъмъш е медшпашиВен, Какъвто беше п В 
„Ошчуждение”, но шози фим е по-КомуникашиВен и буКВал- 
но те ВсмуКВа. Разбира се, за уникалната му атмосфера 
допринасят и естественото поведение на изпълншпелште, 
и деликатнаша, но ВъздейстВваща музика на Пенка Кунева. 
Ослепително Красив, нежен и треВвожен, „Ага” е бистро, 
Крисшално, униВерсално Кино. А заснемането му 8 ЯКушия 
Върху замръзналаша реКа Лена на -30 градуса е подвиг. 
Щастлив човек е МилКо Лазаров - мечтаеше да заснеме 
фим за ескимоси и успя да създаде вълшебство със север- 
ни хора. Сега Вече няма Как хораша оп българското Кино 
да се оплаКВат, че не могат това пли онова заради обсто- 
яштелстВата. ЕстесшВено, „Ага” препраща Към КласичесКия 
„Нанук от СеВера“ (1921) на Робърт Флаерши, но В друга 
стшлистика и с нова, трагична тоналност. 

След Като закри състезателната програма на Берлинале 
2018 (извън КонКурса), откри миналогодишния София филм 
фест, обиколи сВеша и получи десетшКи награди, Вторияп 
фим на МшКо Лазаров Вече е пред българските зрители. 
Той така Вдига летвата на Киното ни, че трябва да се 
гледа от ВсичКи. „Ага” е повод за гордост. Без преувеличе- 
ние. 


Геновева Димшпрова 


уф. 


И квеке 


Сшувия И и на 
госпожа ЧерешоВва“ Превод 
Стефан Русшнов. 
Илюстрацш: Капка Кънева. 
Редактор на стиховете 
Петя Кокудева. Поредица 
„ДешсКки шедьоври от ведли- 
Ко писатели“ София: Дост, 
2019. Цена 12,98 лв. 
Книгата съдържа три шВвор- 
би на носшпелКата на 
„Пулицър“ посмършно СшВия 
Прат: „Костюм за Все едно“ 
и „Книгата на леглата“ са 
посВетени на децата П 
Фрида и Ншкълъс, родени оп 
болезнения брак с бришан- 
ския поеш-лауреат Тед Хюз. 
„Кухняша на госпожа 
ЧерешовВва“ е Журнално публи- 
КуВана през 1958 г. п едва 
през 2001 г. е отпечатана В 
Книга. И пршпе произВеде- 
ния са прекрасни - до мо- 
менша, 8 Кошпо на с. 53 че- 
тем: „Миризма на печени 
ризи се надигаше от фурна- 
ша“ (електрическшие уреди В 
Кухнята на Мирша Черешова 
са решиш за разнообразие да 
разменят предназначението 
си - и фурната е почнала да 
глади...). На 11 феВруари 1963 
г. 30-годишната СшуВия 
Пат слага главата си ВъВ 
фурната п пусКа газша. 
Депресията на една от най- 
трагичните аВторки на ХХ 
В. най-после си Взема сВоето. 
(Най-големите писателКи на 
ХХ Век обичайно сВършВат 
така: през 1941 г. се самоу- 
бива ЦВетаева; Вирджиния 
Улф, също през 1941 г. на- 
пълВва джобоВете си с Камъ- 
ни.) ТаКа че, появата на фур- 
ната В приказката на 
Сивия Плат е бая зловеща 
за Възраспния читател. 
Децата обаче ще се забавля- 
Ват - пе не подозират ни- 
то за самоубийството на 
Гуат, нито за самоубий- 
стВото на сина 1 Никълъс, 
ншто за самоубийството на 
Жената, заради Която Вели- 
Кият Тед Хюз напусКа съпру- 
гатша си Силвия. В тази 
Книжка смърт няма. Когато 
Туат си отива, Всъщност 
Викайки за помощ, децата са 
на 2 години и на 7 месеца. 
За мен забележштелнаша пс- 
шория е „Костюм за все ед- 
но“; тя може да ни разкаже 
много за психиката на 
Сщиувия Плат: В семейстВо 
със седем братя се получава 
Колет с горчичноЖжълт Кос- 
тюм. Пръв го отхвърля Оа- 
щата, по чиято мярка е. 
Как така ОанКер ще ходи с 
такъв цвят. Майката го 
преправя. Синовете, един 
след друг, също го отхвър- 
лят - кКолКото и да им ха- 
ресВа този Костюм, не смя- 
тшат, че ще е подходящ за 
техните занимания; обще- 
стВото няма да ги приеме. 
И на финала най-малКият 
син получава костюма, за 
Кошпо Винаги е мечшал, ма- 
Кар и сума ши пъшш препра- 
Вян. Нещо повече, Върши 06- 
лечен с него ВсичКо, за Кое- 
то другшпе са го смятали за 
неподходящ. Костюм, топъл 
Като препечена филшка. 
ПреКрасен, пухест, мъхесш, 
чисто нов, горчичноЖжълт 
Костюм за няма значение 
КакъВ точно случай. След 
толкоВа чаКане, след толко- 
Ва сръчни поправки... Прочее, 
Фрида, дъщерята на СшВвия 
Пат и Тед Хюз, В момента 
е на 58 г. - и има седем Кни- 
ги за деца. 

Ноколап Искъров. 
„Скишшншкът на моята ду- 
ша“ Стихотворения. 
Събрано. Художник Невена 
Ангелова. Бургас: Знаци, 
2019. 

В стихошВоренията чуваме 
доблестното мъжко “ние”, 
Което стоп на прага на но- 
Востта и промянаша, но за- 
почва да усеща шяхнаша 
прошиВоречивост, дори не- 
Възможност. Затова 
ИскъроВ се Връща В образ- 
ността на момчешКите Вре- 
мена на предВкусване на сВе- 
та. Изобилншие и уютни 
природни Красоти омекопя- 
Вап сблъсъКа на лприческия 
аз със сВета. Разговорншпе 
интонации Вливат още Жи- 
Вот В сптихошВоренияша на 
ИскъроВ, надделели над усло- 
Вностште на Прехода. 
Пътят на Искъров свърши 
чудовищно рязко. Не и пъ- 
тят на поезията му. 


М.Б. 


даа Прабдиво и 
др КА г. балансирано 
| Сооо1е 


През 1949 Федералната Комисия по Комуникациите В САЩ 
започва да прилага т.нар. "ДоКтрина за справедливост", 
според Която притпежателшие на лиценз за медшйно излъч- 
Ване са длъжни да представят Важните събития “правдиво 
и Оалансирано”, т.е. без да Клонят Към една шлп друга поли- 
тичесКа сшла. 

През 1987 Рейгън налага Вето на доктрината - тя не се 
ВписВа В новия (либерален) дневен ред. И докато после се 
правят някакви опшиш за Възраждането 1, започват да 13- 
ншкват и нови медиц, още по-трудни за регулиране, още 
по-лесни за маншпулиране, още по-масови - медиште 6 чуе. 
Миналата седмица припомних Ме агро и Сатпдре 
АпаШтса сКандала и Как ЕасеБоок работи за републиканците 
В САЩ. В духа на тази старомодна доктрина ми се ще 
сега да припомня и начина, по Кошпо Сооде работиш за де- 
мократиште. 

Със специалното изследване на феномена Соое се занима- 
Ва д-р Робърт Епщайн, психолог бихейвиорист и експерт 
по търсачките от АмериКансКия институт за поведенчес- 
Ки изследвания и технологш (Атшепсап шзнпше Гог 
Вепамога! Кезеагср апд Тесрпоюру - АВКТ). В едно сВое 
проучване от 2016 г. той доКазВа, че голям процент оп 
гласовете за Хилари Клинтън на президентсКите избори са 
доции от нерешшпелния електорат, Кошпо е прибегнал 90 
оКеана от ресурси, индексирани В Сооте, и се е задоволил 
с това, Което Соове им е предложш първо Като най-реле- 
Вантно. 

Епщайн нарича това Ефект на маншулативните търсач- 
Ки (беагсв Епрте Матршаноп ЕНес: - ХЕМЕ). Хората дори 
не подозират, че са маншпулирани, а това е последното, 
Което биха исКали преди избори. Изпълншпелншие диреКкто- 
ри на Сооте, разбира се, отричат. Отричат и демоКкрати- 
те. И Как иначе! 

Наскоро станаха известни резуташшие и от едно по-ново 
изследване на Епщайн за три Ключови надпревари за 
Конгреса В Южна Калифорния на изборшшпе през 2018. Тези 
резултати са силно приблизшпелни заради допускането на 
Епщайн, че гласувалшие са извършвали едно търсене сед- 
мично, докато В действителност свързаните с изборшие 
търсения В Сооте са били четири-пет дневно, Което зна- 
чи и многократно по-голям процент за демократшие. 
Епщайн е пренебрегнал и Класифицирането на източниците 
В Сооте по нивото шм на пристрастност. Така, Както 
отКроВено Консервативни източници Като „ВгейБаг! Хетуз” 
са Класифицирани за силно пристрастни, таКа привидно 
центрисшКшпе Като „Хеу Хо Тез” са Всъщност силно 
либерални, без да са В Класацията. Дори ММрефа, Която 
минава за аполитична, се оказва окупирана оп неолиберал- 
ни редактори и това се отразяВа на съдържанието на 
Ключови статии В нея, без някой да го отчшпа. 

От своя страна, самият Епщайн дори не е републиканец и 
публично е подкрепял Хщъри Клинтън през 2016 г, но де- 
мократиште и либералшие го Клеймят Като привърженик на 
Конспиративншие теорши и ренегат заради Колаборацияша 
с Брайтбарт. 

Дори и с тези допусКания обаче, изчисленията на Епщайн 
поКазват значшпелното Ввапяние на Сооте и по-точно на 
5ЕМЕ Върху изборния резулташ. Може би заради малкия и 
лесно преодолим марж, с Кошпо напоследък се печелят 13- 
бори В САЩ. 

Каквото и да се пвърди за релеваншността на Соот!е, 
официалната реакция е Винаги една и съща: “доставянето 
на релевантни отговори е Крайъгълен Камък на подхода“ и 
„ако Компанията промени своя Курс В това отношение, 
това би подкопало доверието В нея“. 

Всъщност, има поне 3 сценария, по Кошпо това подКопава 
не да се случи. 

Сценарий шиш „Мевет Отпоп“: 19-пяп президент на САЩ, 
Ръдърфорд Хейс, бе Възкачен на престола през 1877 оп Ко- 
муниКационния монопол Мевет Опоп и тази технологично 
гарантирана победа осигури после на Мезет Ошоп съоп- 
Ветната протекция. 

Сценарий „Мариус Милнър“: нелоялен служител Върши зад 
гърба на Сооре схеми със свой приятел, Кошпо пъК учасш- 
Ва В Кампанията на някой полшишк. Ако помншше, преди 
Време Мшмнър (уж) беше този, Кошпо изложи Сооте пред 
30 държави, злоупотребявайки с Сооте 5шее! Меуу Колшие, 
без (уж) Сооте да знае за пода. 

И третият сценарш, най-финият - алгоршимичнияш. В 
пози сценарий никой, освен алгоршпъмъш, не е ВиноВен, 
ако даден Кандидат излиза Все напред В пърсачкаша п не- 
преКъснато Ви боде очите. 

Просто Соое са наистина много добри В тоВа, Което 
правят. Най-добрите! 


Рапна Маркова 


Б.а. Честно и балансирано е иКоничното лого на Еох КХеууз, 
Което те захвърдиха през 2017 Като Вече ненужно. 


Мазег оГ АгЕ за чешвърти път 


Мазег оЕ АгЕ или един- 
стВвеният В Източна 
ЕВропа международен 
фестивал на доКуменшал- 
ните фоълми за изкуство 
ще се проВеде за четвър- 
пи път оп 4 до 25 април 
В София, Пловдчв и 
Варна. Целша му е да по- 
Казва документални фил- 
ми, Кошпо представят 
талантите п творческия 
процес В следните Кате- 
гориш: Архитектура и 
Дизайн, Изкуство и деца, 
СъВременно изкуство, 
Кулинарно изкуство, 
Изобразшпелно изкустВо 
и фотография, 
Литература, Музика и 
танц, Театър и Кино. В 
международния Конкурс 
участват 61 заглавия. 
Сред шях са: „Кевин Рош 
- шихият архшпеКкт”, 
„Мис Ван дер Рое - пави- 
лион Барселона 6 2 
действия”, „Франк Гери 


- да стропш правосъ- 
дие”, „Роберто Капучи - 
забранена мода”, 
„Изкушението Пабел 
Копчев”, „Надар - пър- 
Вият фотограф”, 
„Рафаело - вбластелшнът 
на изкуствата”, „Да съ- 
нуваш Мураками”, 
„Чувство за непоноси- 
мост”, „Чудото на мал- 
Кия принц”, „Астор 
Пиацола - годините на 
акулаша”, „Ленард 
Бърсшейн - разделенияш 
генш””, „АмериКансКо ог- 


ледало - Внушения за без- 


смършиешо”, „Да ош- 
Краднеш Роден”, 
„Спасяването на 
БанКси”, „АзбуКаша на 
Тршйнауе?”, „В търсене 
на Ингмар Бергман”, 
„Очшпе на Орсън Уелс”, 


„Франко Дзефирели - ре- 


Жисьор на Живота”. В 
чест на 30-годишнинаша 
от падането на 


БерлинсКата стена е Въ- 
Ведена рубриката „Кино 
и Вдаст”. В нея са ВКлю- 
чени 8 филма. Сред шях 
са „Ансамбъл 
„АлеКксандроВ” - изкуство 
п порядки”, „Белшие сте- 
но не Казват нищо”, 
„Последното приКлюче- 
ние на Кактусчето”, 
„ДВорците на народа”. 
Шест заглавия ще се 
състезаВат за наградата 
за български филм. 
Членове на международ- 
ното Жури са Напо 
Тицин, Пол Смачни, 
Катарина ИешкКе, Джон 
БридКкъш, Божидар 
Манов. Гилдия „Кршпшка” 
Към Съюза на Оългарски- 
те филмови дейци ще 
Връчи за първи път сВоя 
награда. 

ПърВият филм на фести- 
Вала ще е „РоКендрол” на 
Борислав КолеВ, а офици- 
алното откриване ще е с 





„ГусшаВ Климш и Егон 
Шриае: Ерос и Психея” на 
Микеле Мали. 
СофийсКите прожекции 
на Мазег о Апр ще са В 
„Люмиер”, Културен цен- 
тър 8, Кино „Одеон”, 
Дом на Киното, Ешго 
стеша, Сте ОтапЯ Рагк 
Сешег, Френски инсти- 
туш, галерия 
„Структура”. 
Тазгодишният слоган е 
„Изкуството отиВа на 
Кино”. 

ФестиВалът се организи- 
ра от продуценшсКа Ком- 
пания „Споштлаши” - 
Напо Тицин и Фондация 
“Мазгег оЕ АгР” В парш- 
ньорсшво с НДК ис фи- 
нансовата подкрепа на 
Програма “Култура” на 
Столична община, 
Фондация “Америка за 
България”, ИА Нацио- 
нален фшмоВ център. 


к 


Един балКон без ниКаКква 


врата 


ИталпансКото издател- 
сшВо „Гунуе” публикува 
Втораша Книга без думи 
на Калина Мухова - П 
Байсопе („БалКонът“), Вдъ- 
хноВвена от прочутото 
стихошВорение на Атанас 
Далчев. ИтаалиансКкото из- 
дание пдва едва седем ме- 
сеца, след Като Книгата 
излезе В България с марКа- 
та на издателстВо 
„Гочица”. В П Ба/сопе сти- 
хотВорението на големия 
български поет е предсша- 
Вено В превода на 
Алесандра Бершучели. 
Българското издание беше 
публикуВано с финансова- 
ша подкрепа на 
Министерството на Кул- 
тураша п със съпричасти- 
ето на семейство 
Далчеви. 

Миналата година младата 
художничКа беше избрана 


заради илюстрацишие си 
за „Балконъш“ сред 3000 
художници ош цял свят за 
участие В илюстратор- 
сКата изложба на 
Международния панаир на 
детсКата Книга В Болоня. 
Дебютната п Книга, 
„София от океана” 
(текст МарКо Нучи), из- 
дадена от „Гунуе”, беше 
ошличена с престижнаша 
награда „Баршоди” на фес- 
поивала АКЕ. 
ИталиансКата преса нари- 
ча Книгата „перла от без- 
дната”, определя Калина 
Като една оп най-инте- 
ресните (несаншименшал- 
ни) млади художнички на 
Комшкси и напомня на чи- 
тателите да не я пропус- 
Кат на популярния фесши- 
Вал „Сописоп” В Неапол. 


к 


Деоюшнаша авпор- 
сКа Книга Веуоп4 Ме Еепсе 
на българската худоЖжнич- 
Ка Мария ГюлеметоВва 
(1977, София) е В краткия 
списъК за медала за деш- 
сКа илюстрация Кейт 
Грийнауей 2019. През 2018 
г. Книгата бе ВКлючена В 
дългия списък за награда- 
та Каиз Нирве. 

През 2001 г Мария 
ПолеметоВа завършва 
Националната художесш- 
Вена академия, специал- 
ност „Текст“. Има ма- 
гистърсКа степен по 
„Илюстрация на детски 
Книги“ оп СашБпдре 
бсПоо! оЕ Ап. 

Веуопа е Еепсе, Книга за 
приятелството, е издаде- 
на от независимото изда- 
телстшво СпПаз Рау. 


к 





е да подредя няколКо Камерни Концерти оп на- 
чалото на неизчерпаемия В предложенията си музшкален 
форум. ТуК те не са плод на „попъшни предложения”; за- 
мисляни са В Контекста на фестивалната порадиция и 
практика да се формират определени артистични Кръгове, 
на идеята да се Конструпра програма, Която, независимо 
че демонстрира мислене за различни слоеве на Класически 
настроената публика, удържа изисКан Вкус и ВисоКо аршис- 
тично равнище В ЖанроВвошо п стилово съпоставяне. 

В подчинение на модификацишие на пембъра бе Вечерта 
на саксофонния КВаршеш „Сигнум” заедно с пианиста 
Дукас Генюшас. Това е ансамбъл, създаден за радост на ме- 
ломаните, Кошпо същевременно се ВъзпитаВаш, удивляват 
и Възхищават от Възможностите, от пембровите амди- 
ци на инструменшшие, „удемонстриранип” незабравимо оп 
щедрише В сВоя ресурс Блаж Кемперле (сопран-), Хапрапеш 
АраКелян (алт-), Алан ЛуЖар (шенор-) п Гуерпно Белароса 
(баршпон саксофон). Показаха страхотен аранжимент на 
Андреас Таркман на „Каршини оп една изложба” 
(Мусоргски), транскрипция, В Която бе демонстрирано не 
само дълбинно знание за Възможностите им, но също и 
умението да се тпрансформира през неочакванаша, изклю- 
чшпелно интересна инструментална Визия п играта с 
тембриштпе семантичната специфика на музшата. Още не 
са се „намерши” с Генюшас Като равностоен създател на 
КлаВвирни цВветоВе, Което се открои В „Шехеразада”, една 
пиеса, Която поначало разчита предимно на пемброВвото 
„предстаВвление” Като основен аргумент на драматургия- 
та и звучи доста по-обрано дори В шеметното Колорира- 
не на саксофонистште. 

Ансамбълъш на Йерусалимския фестивал на Камернаша 
музшка начело с Елена БашКироВа се очакваше с голям ин- 
шерес. Моето лично удовлетворение дойде от прочита им 
на БетоВвеновото трио за пиано, Виолончело и Кларинеш с 
Елена Башкиорова, Пабло Ферандес и ПасКал Морагес, Кой- 
то привлече Вниманието с една изисКана Култура В Конш- 
растното еКспониране, В междужанровите преходи, В ли- 
нията на фразпране, Въ Внимателното изшъкВане на си- 
метршше и асшмепршше В струКтшураша, В дисциплината 
на тоноВия изКаз. Това са музшкаанши, Кошпо опстояВат 
Перархишпе Във формата и принципише на Взаимоотноше- 
ние между ансамбъл и индивидуалност. Възхшишпелно щри- 
хово единомислие - между пиано и Кларшнеш, между пиано 
и Виолончело с лекота и естестВвеност В музшкалното 
развитие. Различниятп Шуманов дискурс В Клавирния КВар- 
теш не се превърна Във Вдъхновение за цигуларя Мпхаел 
Баренбойм, Кошпо нямаше добра Вечер, за да поведе с 
Вдъхновение Виолиста Жерар Косе и Пабло Ферандес. 
Дори изключшпелно стабинаша п много интересна В зву- 
Ковите си идеи БашКирова не можа да пренесе, да удържи 
прочшпа на ансамбъла на нивото, Което очакВахме. Не се 
получи п „сушнг”-триото на Баршок „Контрасти”, където 
Баренбойм пи Морагес имаха много различни гледни точки 
за пембровште аналогци, за импровизационния характер п 
за фолКклорно-танцовата риторика В пиесата. Морагес бе 
автентичен В Колориранешо и В шрансмисияша на ршпъ- 
ма, но, естестшВено, тоВа не бе достатъчно за по-цялост- 
на Картина на Композицията. 

За смешКа на тоВа музикантите от Камерния ансамбъл 
„Софшйски солисти” под палКата на Пламен ДЖуров не 
бяха подценши сложността на програмаша В сВоя Кон- 
церш, Който бе Олестяща демонстрация на различен му- 
зикален смисъл В разгърнат стилоВ едикт с избрани со- 
листи. Бих могла да назова Концерта им „Шедьоври и 


Свирят Минчо Минчев 

п Ншколап Минчев 

със Софийски солисти, 
дпригент Пламен ДЖуроВв. 
Снимки ЦВетомпр Цветанов 





Камерни проекции 


МартенсКо музшкално дни - П 


рядкости”. И В този смисъл, много сполучлив 0е и300- 
ръш на Мончо Минчев и НоКолай Мончев да сВиряш 
ДВойния Концерт на Бах, а след тоВа и съвсем непозна- 
тата В България Фантазия Кончертшанте по тпема от 
Корели на английсКия Композитор Майкъл Тпет. И дВа- 
мата цигулари са Вписали името си В интересни прочи- 
ти на Баховия Концерт с разнообразни подходи Към 
стшла Като постоянното мештаморфозиране на звука, с 
темброВи оцВешяВания на Контрапунктичнише линии. И 
сега съвместният им прочшп дари допълнителна лириче- 
сКа проекция на Концерша и своеобразен темороВ Кон- 
трапунКт, подети оп ансамбъла - щастлив миг, В Кой- 
то иншерпреташори и шворба разкриват ноВа пденшич- 
ност, нова истина, Която прорязва съзнанието п го да- 
ряВа с Възможностша за размисъл Върху същносшношпо. 
Съвсем различен подход п звук чухме ВъВ Фаншазияша 
на Типеш, създадена Като палимпсест Върху шеКсша на 
Корели - ефектно съчешание между ВдъхноВен инстру- 
меншализъм п събрана, Впечатляваща ансамблоВа фаКту- 
ра. Тук двамата солисти бяха „В режим на многозвучие”, 
артшикулиран Във ВдъхновяВаща пгра-надпревара с Олес- 
тящи звукови прозрения. И с това не се изчерпваш на- 
ходките В Концерша на „Солдистшие”, защото прябВа да 
акцентирам още поне Върху Концерта за аКордеон, Ки- 
тара и струнен оркестър на Ппацола с фантастичнише 
също солисти Красимир Щерев и Георги Василев, Кошто 
разказаха музиката В широКия диапазон от промълВвена 
до ясно артикулирана горесш, обогатшяВайКки прадицион- 
ния Пиацола-дисКурс на „обратното” ршпмично аКцен- 
тиране, на Копнежна прошяжност и грапава полифония. 
ДобаВиха чувственост п звуково потвърдиха, че шанго- 
то е шъжна мисъл, Която се танцува... Направиха го за- 
едно с диригента-съмпименик и ансамбъла В хипнотизи- 
раща, съвместна напрегнаштосш. 

А срещата на Струнния Квартет „Шуман” с цигуларя 
Светлин Русев п пианиста Тео Фушенре донесе на фести- 
Валнаша публика запознанство със забележштпелна, много 
рядКо изпълнявана шворба - Концерт за цигулка, пиано и 
струнен Квартет от Ернест Шосон. Изшънченият по- 
черк на Композшпора тук се е разгърнал В различни посо- 
Ки, давайки Възможност на талантливия прочшт да нап- 
лдасти богатства В изразностша си, Като използва щедрия 
ресурс на сВоята Композшпорска техника, формирал спи, 
В Кошпо Влиянието на романшическия функционален модел 
на Цезар Франк е осезателно, но с повече финес ВъВ фра- 
зпрането. И с трудни, органично свързани с основното 
КВаршетно тяло солови партпци, Кошто инициират харак- 
тера и движението на музиКаша, но също шака „проби- 
Ват” КВартешнаша фаКшура с цвеша на сВошпе гласове и 
с провоКативни идейп по отношение на съвместното фра- 
зиране и общия инструментален подем. СВетлин Русев Ое 
безапелационен В артистичната си изява - не само с при- 
същия му финес В обагрянето на звуКа, но и с Категорич- 
ното Внушение на движеща фигура В богашпя на идеш про- 
чит. Още една невероятна пиеса ни поднесоха музшканши- 
те от „Шуман”- Квартет - последната Композиция на 
Леош Яначек - Втория струнен КВаршешт „Иншимни пис- 
ма”, потресаВащ, оголен, драматичен любоВен разказ, В 
Койшпо главната роля играе пембърът на Виолаша, отъж- 
дестВен с любимата на Композшпора Камша Шнесслова. 
Бе истинско опкршпие за програмата на фестивала, осо- 
бено ВъВ Вдъхновенаша, насшпена с невероятни за съзнани- 
ето обрати, интерпретация на КВаршет „Шуман”. 


Екатерина Дочеба 


ООН 6 „зони 


Стефан Мавродиев 
В сцена оп Аз, Фойербах 
СнимКа Гергана Дамянова 





з, Фопербах“ от ТанКред Дорст, превод Мила Паспаланова, 
режисура Владимпр ДюцкКанов, сценография Венелин Шурелов, 
музика Петър ДундаКов. В ролшше: Стефан МаВродиев, Живка 
Танчева, Ахмед Юмер. Младежко театър „Ноколап Бинев“ пре- 
мпера на 14 марш 2019 г. 


Коп е Фойербах? Ншпо един от двамата популярни: не е 
философът, не е и художникът. Този Фопербах е актьор 
от старата школа, попрестарял, на тшоВа отгоре ош се- 
дем години не стъпВал на сцена. ПоКанен е от режисьора 
Летау за евентуално разпределение, поради Което наново 
е разработша пеша сцена от чешвършо действие на 
ГьотеВваша „Торквато Тасо“ - монолог на поеша. 
Режисьорът обаче Вече/още го няма. Посреща го негов 
млад асистент. 

ТоВа е изходната сшпуация В шеКста на ТанКред Дорсш 
(1925-2017): автор на 37 пиеси (писани между 1960 и 2017 
г.), а освен тоВа драматург за КуКлен театър, Киносцена- 
рист, режисьор. „Аз, Фопербах“ е постаВена за първо 
път през 1987 г В Хамбург от самия Дорсш, който режи- 
спра и други две постановки (Ротердам - 1989 и Бохум - 
2004). Има още дВе В Германия: Кьолн (2011) и Мюнхен 
(2012), Както и В Париж (1989), Вилнюс (2004), Сантяго 
(2009), Лондон и Монреал (2014), Москва (2015), Стари 
ОсКол (2016). В Русия Валерий ФоКин праВи през 1998 г. 
фим по пиесаша. Сравнително рядко поставян теКспт, и 
то по очевидна причина. Не може да бъде осъщесшВен 
със случаен аКтьор. 

В пространнише си монодози пред индиференшния асис- 
тент Фопйербах разгръща човешката участ изобщо: пъпая 
на човека през шози Живот. „Безкрайната драма на Вели- 
чието и нищожесшвото на човека“. С Възходшпе и паде- 
нияшта, провалите и победите, с илюзшипе и разочарова- 
нияша, с лудостите, но освен поВа със сшните спомени, 
с актуалната сша на съществуването и най-Вече с жаж- 
дата за Живот, съдържаща стремежа да си нужен и да 
осшаВиш Видима следа. 

Но той го прави не изобщо, а през съдбата на актьора. 
Чияшто Жизнена стихия е сцената, застаВането срещу дъ- 
ха на публиКаша, ВъВ Великата пашшина, Когато Времето 
спира. Което може да стане и на най-незначишелно пред- 
стаВление. На своя Връх той сбъдва ФаустоВвия блян не 
В условно, а В изявшпелно наклонение. Тогава В залаша, 
сред зрителите седи самият Бог, Живият Бог - шаКа на- 
стояВа Фопйербах и Всеки истински актьор би го потВър- 
ди. РоскуВащият с пази роля трябва да е наистина го- 
лям: да е имал сВошпе много ВисоКи Върхове. И да ги има 
досега. 

„Тази пиеса - забелязва режисьорът Владимир Люцканов - 
сякаш е писана за Стефан Мавродиев. В нея той отКри 
много негови си моменши. ТоВа е тпеКст за него“ МаВро 
доказва шВърдението му на сценаша - с ВсяКа дума и 
Всеки сВой Жест. Той е монументален и гротесков, сту- 
дено-дидактичен п развълнуван (с „Вълнението, Което ни 
даВа сили да ВърВвим през този свят“), горд и уязВен, Ко- 
леблиВ и Вдъхновен. 

МаВродчеВ събира В едно ядро цялото си можене и мощ, 
опиша си, личншие си горчаКи и Възторзи, мисълша 1 
усеша си за света. За да поведе бишКа за мечтата при 
ясно съзнание за Крапкостша, Временността на нещаша. 
Да заговори за сивотата и Вълшебсштвото. За свободата: 
плюзорнаша и дейстВителнаша. За достойнстВото: на- 
Кърнявано п съхраняВвано. За рехавостта п интензивносп- 
та на съществуването. За заблудаша, но и за истинаша. 
Топ ВъВ Всеки случай е шук полкоВва истински, че ВнушаВа 
отиВане оттатък играша. Или действително отива оп- 
Въд нея. В интервю за БНР от 14 март, запшпан Кой е 
Фопйербах, МаВро отговаря: „Може да се КаЖже, че съм 
аз“ И заговаря за „хараКкири пред всички“. 

Всичко, Конституиращо рамКата на спекшаКъла: режису- 
рата, сценографията, музиката, дисциплинирано п успеш- 
но следва една задача - да подпомага Стефан МаВродчев. 
(Неслучайно екипът посвещаВа постановката на негова- 
ша 75-та годшинина, маКар -пипичен за него Каламбур - 
той от месеци да е с година по-голям.) ТоВа прави и 
Живка Ганчева с чисто, отчетливо изградената си малка 
роля, имаща обаче същестшВена задача: да отключи стра- 
ховете на Фойербах. Ако Ахмед Юмер би могъл да бъде 
поне В някаКВа степен пластичен, разнообразен, автен- 
шичен, би спестил порция усшпя на МаВродчев. 

Той обаче Олагодарно се ползва оп подкрепите п с невъз- 
мутимост минава през пречките - грожоВен Към зрите- 
ля и безмилостен Към себе си. На финала Мавро - 13п10- 
щен, раздал се до предел - е плътна персонификация на 
човешкото и актьорското достойнство. На човешкото 
и актьорсКото Величие - В хоризонша на привидния Крах. 
„ГоВа е моето пространство, тук дшшам“, Казва той за 
театралната сцена В споменатото интерВю, самоопре- 
деляйки се Като актьор по природа. С „Аз, Фойербах“ 
Стефан МаВродиев демонстрира изключшпелнаша мощ 
на това сВое „дишане“ - по несъмнен начин. 


Георги Каприев 





Ян Енглерш 


На 23 марш В Кино „Одеон“ 
проф. Ян Енглерш получи по- 
чешното звание Постог 
Попов сапза оп Академичния 
съвет на НАТФИЗ 
„Кръстьо Сарафов“. 
Деканът на факултет 
„Сценични изкуства“ проф. 
Туламен МаркоВ представи 
знаменшпия аКпьор, изиграл 
десетКи роли В шеашъра и 
Киното, Включително и тази 
на отец Ередия ВъВ филма 
„Осъдени души“ на Въло 
РадеВ по романа на 
Димшпър Димов. Ректоръпа 
на НАТФИЗ проф. д-р 
Станислав Семерджиев му 
Връчи почешношо зВание. 


Ян Енглерт започна словото 
си на българсКи език. „Ваше 
превъзходшпелство, господа 
професори, студенти, уважа- 
еми гости! Изминаха 45 го- 
дини опа събшпияша, Кошпо 
сВързаха професионалния ми 
живот с българската Кулшу- 
ра. Това стана благодарение 
на актьорската ми профе- 
сия, Която упражняВвам Вече 
почти 60 години. Отец 
Ередия Влезе В живота ми 1 
Като отец Ередия стоя тук 
пред Вас, поемайки рисКа да 
изнеса лекция. ЗастаВвам 
пред Вас и Като дългогоди- 
шен педагог, академичен учи- 
тел и ректор на Варшавска- 
та Театрална академия от 
12 години. НеКа това ми 
послужи за опраВвдание: из- 
правям се пред Вас с надеж- 
дата, че това, Което ще Ка- 
жЖа, няма да бъде банално 
бълнуВване. И, за да не Ком- 
промеширам лингвистичншие 
си Възможности, Все пак ще 
премина на полски... 
МагистърсКката дшуома не 
е гаранция за шВорчество, а 
днес дори се превръща В ше- 
Жест. Пътят Към Карпера- 
ша не е толкова Каменист и 
изглежда по-кратък, маКар В 
очите на начинаещия неща- 
та Вероятно изглеждат дру- 
гояче. Но ние изгубихме Кри- 
теришие - не само е: 






ша за тази Книга, защото 
чрез нея мога да отКроя по- 
яВата на още една, интерес- 
на и продукпшвна посока В 
дългата Вълна на ОългарсКия 
роман от последншпе дВай- 
сешина години. След Като 
„откри“ и донякъде усвои 
умението да се драматшизира 
историята според проблеми- 
те и потребностите на на- 
стоящето, нашата най-нова 
литература обърна поглед 
Към сВоето собстВено мина- 
ло. Тя, с други думи, започна 
да превръща В сюжети 6по- 
графичното присъствие п 
психологията на известни 
писатели и поети от пре- 
дходни епохи, засега най-Вече 
от ранния ХХ ВеК. Успехъш 
на пази линия стана Видим 
с Вниманието, Което спечели 
„Една и съща нощ“ на 
Христо Карастоянов, В го- 
ляма степен заради смелосш- 
та да се експериментира с 
подредената последовател- 
ност и традиционализма В 
разчитането на историко- 
бпографичншпе факти. През 








Ян Енглерш 








6 София 


шичесКите, а и моралншие... 
Всички убеждаваме младшпе 
да се бунтуВаш, но срещу 
КакВо прябВа да бъде насо- 
чен техният бунт? Някога 
художестВените учшища бя- 
ха изградени Върху отшноше- 
нияша майстор-калфа. Този 
модел отива В забвение, не 
само поради публичното обя- 
ВяВане на дефицит на май- 
стори, а, парадоКсално, пора- 
ди изсипалото се мноЖестВво 
такива. И отново прябВа 
да шърсим ред В тези Взап- 
моотношения, да Възстано- 
Вим техния смисъл. 
Майсторът не е длъжност - 
майсторът означаВа аВшто- 
рипеш. Не научнаша пипа 
доКтор шли доктор на науки- 
те изгражда майстора. Със 
сигурност не пречи, но и не 
е достатъчна за изграждане 
на това фундаментално оп- 
ношение ученшс-учител... 

По мое Време майсторшпе 
бяха на Върха на стълбаша, 
Която исках да изкача. 
Нямате представа - обръ- 
щам се Към младежите - Ка- 
КъВ Кеф беше да се Катериш 
по тази стълба. Вече Виждах 
стъпалата на майстора, Ко- 
ленетше, геншпалишие, черния 
дроб, гърдите, а Когато Вече 
можех да го погледна право 
В очшме, знаех, че е Време да 
сменя стълбаша, за да търся 
следващия майстор. Днес Ка- 
турВвам стълбата заедно с 
майстора, особено Когато 
неговият майстордък е под 
съмнение. Та нали майсто- 
рът еи аВторшпеш, а ние 
успяхме да уншщожим пи ав- 
торшпешшие, разчистВайки 
място за собствените амби- 
цип и ползи... 

В една правилна система 
от хиляда занаятчии се 
ражда един артист, а у нас 
от хиляда артисти се раж- 
да един занаяшчия... И шака, 
КакВо представлява арши- 
стът? За себе си измислих 
шли ошткраднах от някого 
от майсторите (предпочи- 





там първия Вариант, маКар 
че на моята Възраст забра- 
Вяме Какво сме заели): ар- 
тистът е някой, Койшпо съз- 
даВа реалност. Не нахълшва 
В заваренаша, а я разширява 
или създава нова. 

Талантът не моЖе да се 
научи. Талантът може да 
бъде събуден, да бъде снаб- 
ден с Ключове и шперцоВе 
за ошВаряне на Враши, за 
чието същесшвВуВане шоп 
дори не е подозирал. Врати 
Към нови тВорчесКки прос- 
транстВа - такова трябва 
да Съде предназначението 
на художестВеношо учши- 
ще. Майсторът прябВа да 
споделя с учениКа ВсичКо, 
Което е Взел от сВошпе 
майстори и е обогашша с 
опиша си; и тоВа споделяне 
трябВа да бъде безкорисш- 
но, без да натрапва ли- 
чностша си, Като позВоля- 
Ва на учениКа да се буншу- 
Ва... 

Мой ментор беше дядо 
ми. Той изключваше радпо- 
то, Когато пееше 
Армстронг. „Това е пиян, 
преграКнал негър, а не пе- 
Вец”- гласеше присъдата 
му. А на мен Армстронг 
ми харесваше. Затова Все- 
Ки път, Когато изричам 
няКаКкВи Категорични оцен- 
Ки, предупредшпелнаша 
лампичКа сВетава: 
Внимание! Армстронг! Днес 
тя отново сВети. 

ЗатоВа срамежливо оКуража- 
Вам студенштшие - буншу- 
Вайте се, но и търсеше мо- 
ралните граници на този 
бунт и най-Вече използвашпе 
фантазията си, Вашаша, не- 
напрапенаша, не поднесена- 
ша наготово от Виршуалния 
сВят, а онази - Всъщност 
само дВвуизмерна. 
Фантазияша - машата на 
художестВеното шВорчест- 
Во!“ 


(Със съкращения) 
к 


Мара Белчева, портрет 


ай висотава. „Бал 6 Мулен Руж”. Софш Прес, С., 2019 


2017 се появи „Афиши В ог- 
ледалото“ на Радостина 
Ангелова, роман, Кошпо е да- 
лече от Желанието да еКспе- 
ршменшира, но щастливо е 
Взел на фокус една много ин- 
тересна и много забравена 
фигура от историята на 
българската Култура: Роза 
Попова, поетеса и преводач- 
Ка, изключително популярна 
аКтриса, ръководител на 
сВоя трупа и първата Жена 
директор на държаВен теа- 
тър у нас. Този месец излезе 
и романът „Суеша, суеша“ 
на Владо Трифонов, В него 
Възкръсват ИВан Вазов и 
Стоян Михайловски, а чрез 
техните срещи и разговори 
- светът на столичнаша ин- 
телигенция от началото на 
предходния Век. 

„Бал В Муден Руж“ продъл- 
ЖаВа линията „Роза Попова“ 
В шВорчесшвото на 
Радостина Ангелова. Отново 
Жена, поетеса и любовна ис- 
шория стоят В центъра на 
сюжета. Действието про- 
тича В дВе различни и самос- 


тоятелни посоКи, Кошто се 
редуват. Едната се случва 
през 1905 г., другата - В на- 
ши дни. ДВе Красиви Оългар- 
Ки стоят ВъВ фокуса на вся- 
Ка от пях. Първаша е Мара 
Белчева, придружша Пенчо 
СлаВейкоВ на неговото по- 
редно лечение, този път В 
Париж и с модншие за оноВа 
Време методи на психоанали- 
тично ориентираната психо- 
терапия. (Впрочем това е 
единсшВеният Вид лечение, 
Което дава Видимо добри ре- 
зулшапши. За удивление на 
Всички Пенчо се Връща В 
София Оез задължшпелния 
дотогаВа бастун. Но не за- 
дълго.) Другата героиня се 
Казва ЕВа, Впаоро поКоление 
от български емигранти В 
Париж, п прави докторапа 
по история на изкуството. 
Отлетена е В проблемашич- 
на Връзка със сВоя научен 
ръководител, професор Роле, 
но ще открие истинската 
любов едВа Когато се Върне 
В родния град на родители- 
те си, Чепеларе. Няма да 
разберем КаКВо ще се случи с 


Днешншпе младежи - 
по-солидарни след 
прехода 


На 12 марш В БТА бяха предстаВени резулпатштшпе ош 
изследването „Българската младеж 2018/2019“, осъ- 
щестВено от експертите на „Галъп Интернешънъл“ п 
Института по социология „Иван ХаджийсКи“ с подКре- 
пата на фондация „Фридрих Еберт”. Изследването, Кое- 
то е национално предстаВително за България, обхваща 
младежи и девойки на Възраст ош 15 г. до 29 г. ше про- 
Ведено през 2018 г. ЕдноВременно с него, по същия Въ- 
просник (с раздели: стилове на живот, ценностни нагла- 
си, мобшност, полшпика и др.) са извършени изследва- 
ния и В няКолКо държави В Югоизточна ЕВропа, Като 
обяВяВането на техните резулташи и съпоставКатша им 
с българските тепърва предстои. 

Ръководителят на проекта социологът проф. Пешър- 
Еми Мшпев оп Института по социология „ИВан 
Хаджийски“ разказа Как при първото изследване на бъл- 
гарсКата младеж - през 1968 г., основният проблем бил 
миграцията оп селото Към града. Тогава мотивите на 
младежште били на първо място - избор на брачен 
партньор, на Второ - приятели, на тпрешто - младежки 
начин на Живот, а едва на чешВършо - по-добро запла- 
щане. От средата на 90-те години при младежКише из- 
следВания Като индиКатор започва да се използва отно- 
шението Към девет основни еВропейсКи ценносши. 
Резултатите поКазват, че по Време на прехода В челна- 
ша троШка са пазарна иКономиКка п демоКрация. А данни- 
те от предстаВяното изследване сочат, че пазарната 
икономика, заедно с Конкурентностша, са на последно 
място, демоКрацияша не е В челната тройка, а на пър- 
Вите дВе места са свободата и печалбата. 
ПокКазателно е, че солидарността Вече не е на дъното, 
Както В началото на 90-те, а В средата на „Класация- 
та”, Като тоВа съвпада с по-голямата социалност на 
новото поКоление, изживяло Крайния индивидуализъм по 
Време на прехода. 

„Преходът е завърши и е осмислен от младите”, под- 
черша Пешър-Емим Мшпев. 

Другите дВе по-ярки тенденции, Кошпо той ошКрои В 
изследването, бяха: приключщшата ЖенсКа еманципация 
(В моменша раВен процент девойки и младежи призна- 
Вап, че биха предпочели да са на ръКоводна длъжност 
ВъВ фирма) и европейската идентичност. Любопшпното 
е, че независимо, че мнозинството от младежите се 
чувстват еВропейци, шоВа не е за смешКа на пяхнаша 
национална идентичност - европейското и национално- 
то не се мислят Като дВе различни неща. Ош друга 
страна, по думшпе на Петър-Еми Мшпев, ниКога досе- 
га не са били регистрирани толкова патриотични отего- 
Вори. „3990 от българските шурци Казваш, че се горде- 
ят, че са български граждани” - даде пример Пешър- 
Еми Мишев. 

Политологът доц. Борис Попиванов се спря на младеж- 
Ката мобшност - докато през 2002 г. едва 1490 оп 
младежште заявяват, че не биха шмигрирали, то през 
2018 г. процентът е 61. ОсВен това, предвид обстоя- 
телстВото, че днес всеки има роднини извън България, 
миграцията се Възприема не Като мирогледен аКш, а Ка- 
то Временно решение. 

По отношение интереса Към полишиКаша, изследването 
поКазва, че едва 790 от младите следят политическшпе 
събшпия. Попиванов Коментира цифрите Като тревож- 
на индиКация за проблеми с Възпроизводството на поди- 
паичесКкия елит. ОсВен пова, около 5090 от младежите 
отКазват да се идентифицират по оста ляво - център 
- дясно, а от онези, Кошпо го правят, 790 смятат себе 
си за леви, а 2490 - за десни. В същото Време се наблю- 
дава много Висока степен на пдентпфиКация с леви п 
социални ценности - българските младежи смяташ, че 
държаВата е длъжна да се грижи за Всички членове на 
общестВото и че доходите В много по-голяма степен 
трябва да бъдат изравнени. 

По отношение на свободното Време, изследването ус- 
тановява, че доминира ншищопраВенето. Социологъш 
доц. СшКа Ковачева от ПлоВвдивсКия униВерсишпеш по- 
ясни, че младежштпе рядко четат Книги, само 1090 оп 
тях споршуВат, традиционно не участват В доброВол- 
чесКи организации, защото предпочшпаш неформалншпе 
КонтаКти пред организираншпе дейности, Кошто оста- 
Вят В ръцеше на професионалистшие (различните не- 
правителстВени организации). 

В същото Време, Всички Всеки ден нещо пазаруват - 
без значение от финансовшпе Възможности - и масово 
отлагат напусКането на дома и семейството на роди- 
телише, подчерта социологът Първан Симеонов. 


Теодора Георгиева 


6 розово 


нейния докторат, защошо 
финалът остаВа широКо ош- 
Ворен. Трудно е да се пресе- 
Кап. двете линии, да се сВър- 
Жат двете Жени, затова сю- 
Жешът има нужда от помо- 
щта на „магичесКи“ предмет 
Както В популярната линия 
Еко-Браун. Така се появявап 
известната Картина „Бал В 
Мулен Руж“ на Тулуз-Лотрек 
и Женаша В розово, портре- 
тирана В нейния център. 
Истинско предизвикател- 
стВо щеше да бъде, ако по- 
Ва се окаже Мара Белчева, 
но романът има за пример 
„Шифърът на Леонардо“ и 
плеше Връзки с една далечна 
френска прабаба на Ева. Тази 
линия е обстоятелстВено 
развита, но изцяло В Клише- 
шаша на розовия роман. По- 
Важно според мен е да Ви- 
дим от КаКВо Оп прябВало 
да се пазят писателшие, Ко- 
гато посягат Към бпогра- 
фични фигури на Културното 
минало. Ангелова е извърши- 
ла проучвателна работа, по- 
Ва е чудесно, но остава из- 
цяло Върху повърхността на 


събраната информация. Тя не 
развива психологията на сВо- 
ята историческа героиня, не 
търси проблемни Възли В 
нейното битие, не я „допис- 
Ва“ В Контекста на съВре- 
менните представи за дра- 
матична ЖенстВеност. В 
резултат нейната Мара 
Белчева е сшно шюспра- 
тиВвна и статична. 
Наистина, тя често говори 
с документални реплики, но 
това не я прави по-Жжива и 
по-сшмпаштична. Най- 
Важното В употребата на 
доКуменшален материал си 
остаВа монштажъш, а той 
изгражда интересен образ 
само Когато има модерна 
Концептуална посока. И не 
на последно място, нужно е 
да се пази баланс В свързва- 
нето на Жанр и образ. 
Очевиден е рискът да Вмес- 
шиш фигура на Високото 
минало В популярен любовен 
роман: Всичко се оцветява В 
розово. Целта, дори да е 
благородна, не Винаги опра- 
ВдаВа средстВашаа. 


Мена Кирова 


ЧоВекът 6 КонКуренция със Създатшеля сп 


Макар че В изкуството на 
Павел Койчев определено 
липсват религиозни фиКса- 
ции, с годиншпе той все 
повече използва Библията 
Като „Велшк Код” (Нортъп 
Фрай) за разбирането на 
съвременния свят и на чо- 
Века Въобще. В знаКоВва ра- 
бота за пВорчеството му 
се превърна инсталацията 
„Водна паша” (2009), появи- 
ла се В езерце Край село 
Осиковица, Която „разКаз- 
Ва” евангелието с хепиена: 
след Пастира, по Водата 
тръгва и паството му, Вя- 
рата спасява не само Вяр- 
Ващшие, а и Спасшпеля им. 
Но следВането на евангел- 
ската пршпча (за Исус, 
Който ходи по Водата, и за 
Петър, Кошпо не може, за- 
щото не му стига Вяра - 
„МалоВерецо, защо се ус- 
ъмни?“) Все още е твърде 
условно, В порядъка на 
пршича за пршпчаша. 

Сега, по повод на осемде- 
сешгодишнината си, 
Койчев с „В градината на 
треваша” (2019) директно 
„В материал” цитира Адам, 
ЕВа и отхапания плод на 


познанието - инсталация- 
та е разположена „Вътре” 
В опблейсКия текст и оп- 
там изпраща сВоето пос- 
лание, Което наКрашКо мо- 
Же да се изрече таКа: Като 
Веднъж съгрешихме, не 
спряхме да грешим. И то 
не е Констатация, а преду- 
преждение, напраВено с 
грижа Към чоВеКа, но не и 
без намерения да го стрес- 
не. 

Стресът първоначално пд- 
Ва от мащаба на фигуршпе 
на Адам и ЕВа - те са ос- 
емметрови и зашВорени 
между стеншпе на галерия- 
ша, притисКап зрителя с 
Въобразенаша си налич- 
ност, Караш го да шърси и 
да не може да намери мяс- 
то, оп Което да ги обхва- 
не с поглед. С новата си 
инсталация Койчев пресъз- 
дава тежестта на пърВво- 
родния грях Като прос- 
пранстВено отношение, 
Включа В преживяването 
му усета за голямо и мал- 
Ко, за близко и далеч, за 
отстояние между пелаша. 
Големият мащаб, впрочем, 
е устойчиво изкушение за 





Из изложбата В градината 
на тревата на ПаВел Копчев. 
Фотограф Марин БодакоВ 








Радио СВббода“ започна 
скандалът с апартамента 
на председателя на парла- 
меншарнашта група на 
ГЕРБ ЦВетан ЦВетанов 8 
сграда на фирма „Артекс“. 
И стана сериал от разКри- 
тия, Които сякаш само са 
очаКВали начален тласък. 
„Биволъ“ 1 
Антшикорупционнияш фонд 
разкриха, че оп същата 
фирма са Купили апарша- 
менши на цени, формирани 
от данъчната оценКа, още 
прима ГЕРБ-ови полшпици 
- министърът на праВвосъ- 
дието Цецка Цачева, пред- 
седателят на парламен- 
парната Комисия по Кул- 
тура и медии Вежди 
Рашидо8 и зам.-министъ- 
рът на спорша Ваня 
Колева. След това 
Миролюба БенатоВа ош 
„НоВа тВ“ отиде диреКт- 
но В НС, за да попшпа 
ЦВетан ЦВетанов Как 
така си е Купил апарша- 
мент на по-нисКа цена от 
официално обяВената оп 
фирмата. Попиша още за- 
що старшпе му апарта- 
менши са продадени опа 
фирмата на негов сътруд- 
ниК ош предизборния щаб 
на ГЕРБ. А ЦВетаноВ иро- 
низираше репортеркаша, 
Като 1 Олагодареше, че е 
дошла специално за него В 
НС. Нямам ниКаКкВви при- 
теснения от нищо. Аз съм 
изряден българсКи гражда- 
нин. 

Едно е сигурно - Всичко е 
законно. Нали ЦВешаноВ 
си гласува законите. По 
Канал 3 сложиха акцент 
Върху пшпането на 
ЦВетан ЦВетанов дали ще 
му се извиняш: ако Всичко 
е законно, КаКВо тогава 
обсъждат медиште? 

На Втория ден оп сКанда- 
ла репоршеркаша на „Нова 
шВ“ Мпролюба БенашоВва 
също поисКа извинение 86 
блога сш оп агенция 
„ПИК“ и сътрудника на 
ЦВетаноВ, пъп Като била 
обВинена, че е „активира- 
на“ да отиде В НС. 
БенашоВа напомни, че пя 


скулптора В стремежа му 
да постигне физичесКа ор- 
ганичност на формите 1з- 
Вън стереотишпите на фи- 
зическия опит. Помня не- 
говата „ВиолетоВа биВоли- 
ца” (2003), Която не успя 
да Влезе В ншпо една гале- 
рия и трябваше да бъде из- 
лоЖжена на отКрито. Или 
„Високомерната разходка” 
(2006), пак тук В галерия 
„Райко АлеКксиеВ”, Където 
ВисоКият бой на персона- 
Жите изобразяваше Високо- 
мерието им, подхранвано 
от принадлежността им 
Към сменящите се моди, 
от отказа им оп трайни 
ценности... Станал изВес- 
тен наВремето Като аВ- 
тор на малКи пластики, 
Койчев опдавна не е та- 
Къв, играе „на едро”, В ня- 
Кош от проектите си 
единстВената граница, Коя- 
то признава, е хоризон- 
път. 

ПространстВените му хи- 
перболи обаче са дълбоКо 
немонуменшални, не Вели- 
чаят и не героизираш пер- 
сонаЖжите, а напрошиВ - 
постаВят лупа пред несъ- 











ВършенстВвата им, пред 
напразните им илюзии шлп 
просто пред фаКша, че г 
има, за Кошпо нямаш заслу- 
га. Заедно с това хипербо- 
лите на Койчев В никакъв 
случай не търсят п не Вво- 
дят до КариКатурни ефек- 
ти, В шях няма пародия и 
сарказъм, ше са начин по- 
добре да се Вгледаш В чо- 
ВеКа, пластичесКи метод 
за познаниешо му, израз на 
интереса Към него, КоШшпо 
побира В себе си ВсеКи друг 
интерес. ЧоВекът е голям 
тъКмо В дефицишшие си. В 
онова, Което му е отнето 
ши по-точно - сам сш е 
отнел. 

Този повтарящ се шпемаши- 
чен мотив В шВорчество- 
то на ПаВел Койчев Във 
„В градината на тревата” 
е изведен до философска 
раВносмешКа на поражени- 
ята, Кошпо хората нана- 
сят Върху проекта на 
Господ, сътворил ги по 
свой образ и подобие. В ло- 
гиКата на подобна иншер- 
прешация големият мащаб 
на мъжКата и Женската 
фигура получава дВе проши- 





Воположни означаеми: пър- 
Во той отпраща Към зна- 
чимостта на замисъла на 
Господ да създаде човек, а 
после Към размера на са- 
мозВванстВото на същия 
този чоВек, започнало оп 
ВкусВането на забранения 
плод и стигнало до пагу0- 
ния, според Койчев, опиша 
на хората да подменят 
Господа В авторстВото на 
себе си със себе си. Днес 
заплахи от подмянаша, Към 
Кошпо е насочено преду- 
преЖдението на инстала- 
цията - неизреченшие, но 
недвусмислени, са трансху- 
манизмът п напусКането 
на Земяша. На Журналис- 
тически Въпрос: „Защо са 
толкова големи фигури- 
те?”, Койчев, не Оез доза 
прония, отговаря: „За да 
не могат да ги Качаш В ра- 
Кета”. 

Сложната семантична упо- 
треба на пространсшВена- 
та хипербола ВъВ „В гради- 
ната на тревата” предпо- 
лага особено пластичесКо 
майсторство, Което В мо- 
мента у нас май е по сши- 
те само на ПаВел Койчев. 


Той изгражда абстрактен 
модел (мостра) на човека 
и заедно с това преодолява 
абстраКтшността му, сКул- 
птиура Конкретните персо- 
наЖжи на първия мъж и пър- 
Вата Жена. Неговите Адам 
и ЕВа са едновременно ре- 
минисценция на проекта за 
човешКо битие и чоВеци, 
Вече дарени с битие, Което 
напомня за пршпчоВвия ха- 
рактер на самия библей- 
сКия разказ, чишпо герои 
същестВвуВаш, за да дадапа 
модел на съществуването 
на хораша, но са В съсшоя- 
ние да го направят само, 
доКолКото хората ВярВапъ 
В съществуването им. 
ОсемметроВише Адам и 
ЕВа В галерия „Райко 
АлеКсиев”, разбира се, са 
излезли от Библияша, но 
следват и собстВени Кул- 
турни маршруши, Кошто 
Водят, например, Към ги- 
гантсКите „лежащи Буди”. 
Връзка моЖе да се пърси 
не само на пласшическКо, но 
и на съдържателно ниво, 
доКолКото будизмът пред- 
лага пробуждане на Всеки, 
независимо от Вярата му, 





Защо Мпролюда Бенашова отиде В парламента? 


Вече не Води предаване по 
„Нова тв“ и нарече „сби- 
ршпоК“ тоВа, Което се по- 
лучаВа от работаша на 
репортерите В НС. Да на- 
помним още, че две преда- 
Вания, В Кошпо би могло 
„да пробие” КакВото и да е 
неправшно говорене преди 
изборшпе, са спрени - 
„Господари на ефира“ и 
Часът на Мшлен ЦВетковВ. 
По БНТ няма предаване, В 
Което може да се чуе Кри- 
папка Към Властта. 

В резултат на сКандала 
праВителстВените хора - 
Цецка Цачева п Ваня 
КостоВа - подадоха ос- 
таВки. Премиерът 
БорисоВ даВа знак, че се 
чисти. Обаче депутатшпе 
Вежди Рашидов и ЦВетан 
ЦВетаноВ не Виждат про- 
блем В шоВа да Купяш 
имоти от фирма, чието 
разрешително за строеж 


Големият Хуциев (925 - 2019) 


сами са удължши чрез про- 
мени В един от гласуВани- 
те заКони. 

Основният проблем не е 
само В напазаруВаншпе на 
едро апаршаменши от хо- 
раша на ГЕРБ; проблемъш 
е КаКВо научаваме от пе- 
левизишие за законшие, Ко- 
што правят депутатите. 
Новините оп парламенша 
не ни Казват КаКВи проме- 
но и с Какви мотиви пра- 
Вят депутатите В заКони- 
те. Обсъжданията понякКо- 
га са пред празни банКи, 
без депушаши. Законшпе 
предизвиКкВат съпротива 
едва Когато Влязат В сила, 
защото при обсъжданияша 
между дВеше чешения пар- 
ламеншарнитше репортери 
са се занимаВали много по- 
Вече с пиКаншеришпе оКодо 
депутати, Вместо да раз- 
ясняш на публиКаша КаКкВо 
точно предстои да се про- 


Марлен МартиноВич ХуциеВ е оп филмовите автори В 
бившия СССР, Кошпо В началото на 60-пе, по Време на 
пт. нар. „размразяване” на Хрушчов, не само се опиш- 
Ват да се изтръгнат оп Калъпа на соцреализма, но 1 
успяват да надхипряш идеологическата подозришел- 
ност - през формални експерименти, документална 
стилистика, психологическа Вглъбеност, топла ирония, 
гротеска, сатира... Филмшпе им, Вгледани В човека и 
неговите проблеми, се превръщат 8 софистициран и 
Оезкомпромисен КонтрапунКкт на съВветсКия КонВейр. 
Доста от тях са наказани оп цензурата със забрана п 


негледане. 


Марлен ХуциеВ създава интимни фидми-размисли за 
Времето, епохшпе и девалвацията на ценностите, из- 
ВаждайКи абсурда на идеологическите матрици през съ- 
поставянето им с Живия Живот. Елиминирайки схолас- 
пашката на соцреализма, шой снима В реална мосКковска 
среда с млади герои и техните съКровени и Всекидневни 
проблеми. „ЗастаВата на Илич” (1964) е сред най-мощ- 
ните нонконформистКи филми В историята на СССР с 
многострадална участ. Разказва за прима приятели и 
пехните лутания. ПочувстВал се обърКан след поетич- 
на Вечер и Купон на „злашнаша младеж”, Сергей Вижда 
баща си, загинал на фронта. Срещаша е разпърсваща, 
но няма утеха, ншпо съвет - той е загинал по-млад от 
сина си. Смутено, момчето се оглежда и открива, че 
сред бойните другари на баща му спят и неговите при- 
ятели Николай и Слава. Въпреки оптимистичния финал, 
цензурата не прощава на Хуциев исКкреностша п дър- 
зостта на ерешичното съпзмерване и демшпологизаци- 
ята - филмът е забранен и авторът е принуден да го 
премоншира В „Аз съм на 20 години”. ИсшинсКаша Вер- 


мени. Чак сега стаВа ясно, 
че през 2017 г ЦВешан 
Цветанов и ПГ на ГЕРБ 
гласуват заКон, Който про- 
меня срока на разрешишел- 
ншие за строеж на сгради. 
Ефектът от законште, 
Кошпо гласуВат депушапи- 
те, стаВа Видим след годи- 
на. Новиншпе оп 
Народното събрание са 
превърнати В сКеч, за но- 
Винаршпе шам е иншерес- 
но само аКо някой някого 
обижда. Няма предавания, 
В Кошпо се анализира Как- 
Во ни предстоп след про- 
мяната на следващия за- 
Кон. ТоВа е най-сшното 
обВинение на Миролюба 
БенатоВа - репоршажише 
на репортершие В 
Народното събрание са на- 
истина „сбиршпоК“. Трудно 
можЖем да разберем Кога 
непраВштпелстВените орга- 
низации участват В обсъж- 


данияша, КаКВи мнения на 
засегнати страни има, Коп 
от законшшпе са приемани 
ши променяни без моши- 
Ви... ПоняКога Вотът на 
депутатите е свързан с 
имоти, поняКога с намале- 
ншпе пенсии на една част 
от хората. Начинът, по 
Кошпо парламентарните 
репортери отразяват те- 
зи депутатски решения 
обаче, Винаги е един и същ 
- оставя ни усещането, че 
нямаме никакъв ход, дори 
Когато праВим информи- 
ран избор. ЗатоВа няма 
никаКкВо значение дали ня- 
Кой е „аКтиВирал” Миро- 
люба Бенашова, „Свободна 
ЕВропа“ или „Биволъ“. 
Тяхното „слизане” при по- 
литиците е знакова Журна- 
листическа намеса сред 
спокойствието на луКсоз- 
ното медийно гето. 


Жана Попова 


сия се появява едва по Време на „перестройкаша”. 
„Юдски дъжд” (1967) също представя превожностша 
на 60-те В контеКста на Отечествената Война - мла- 
дите са интелигентни, цинични, достоВерни и лишени 
от идеали... „ПослеслоВ” (1983) е решен Като спор Вър- 
ху Живота и неговшпе изненади между зет и пъсш. 

В „Без предел” (1994) Марлен ХуциеВ аршикулира ош- 
чаяната си равносмешКа за Живота и съдбаша на 
Русия, а репликата „Важно е не Количеството на го- 
дините, а Качеството на дните” звучи Като афори- 
зъм-завеш. В пози филм ги ВъплъщаВва отново В дпа- 
лог, но между младостта и старостта на един п съ- 
що чоВек. Спомени и Комплекси, блянове и огорчения, 
градове и дансинги се Влачат из съзнанието на апле- 
шичен интелектуалец оКоло 50-те В екстремна сшпу- 
ация. СобсшВеното му минало оживяВа чрез Володя, 
пред Когото е Всичко, дори и изборът. Сменят се се- 
зони, епохи, хора, любими, сменя се отношението 
Към Бог и самата Русия, а реката си пече. 
Шизофренията се превръща В отвъд Клиничен опиш 
за обемане на Криволдиците на Аз-а. ЗашВарянешо на 
годишния цикъл - В горестна равносметка за съдоата 
на Русия през поешикаша на ПушкКин... Няма го задъ- 
ханият ршпъм на „ЗастаВата на Илич” шло „ЮдлсКи 
дъжд” с неуморншие подсКоци на Камерата от лица 
Към улици, от чадъри Към телефони, от Караул Към 
Купон... Този филм е съзерцашелно-моношонен. И В не- 
го присъства ХуциеВвото пристрастие Към дългите 
планове, маниаКалното Внимание Към детайла, изслед- 
Ванешо на човешКшпе пошайносши... През 2001 шоп 
създава документалния филм „Хората на 1941 а та- 
зи година би прябВало да излезе завещанието му 








Ферлонгети 


На 24 марш п.г. Лорънс 
Ферлингети отпразнува 
сВоя 100-ен рожден ден. 
Попитахме преводача 
Манол Пейков, Кошпо под- 
готВя за издаване негов 
представшпелен том на 
български, с КакВо е Важен 
днес живият американски 
Класик. Епо отговора: 
Ферлингети е Важен по ня- 
КолКо причини: първо, Като 
един от големите амери- 
КансКи поети от Втората 
половина на ХХ Век. (С ти- 
раж от над милион Копия, 
стихосбирката му “Кони 
Айлънд на разума” и до днес 
си остава една от най-про- 
даваните поетични Книги В 
САЩ.) Второ -- Като Книго- 
търговец и създател на една 
от най-Важните и до днес 
независими Книжарници В 
САЩ, “Сити Лайтс”, ияс- 
то за среща на умоВе и спо- 
деляне на мнения, люлКа на 


а Койчев, ВъпреКи че раз- 
полага инсталацията си В 
ХрисшиянсКата иконогра- 
фия, се интересува от би- 
тпето на човеКа, а не от 
религията му, Която може 
да предвижда наКазание за 
грешкише му, но не и да го 
предпази от тях. Дори на- 
прошиВ - В състояние е да 
ги провокира. Достатъчно 
е В случая да си припомним 
прочутите Буди от Бамян 
(Афганистан), Кошпо бяха 
ВзриВени оп палшбаншпе 
Като израз на ислямсКо 
иконоборство. 

Смяната на гледна точКа 
Към фигурите - оп модели 
на замисъла за човеКа Към 
образи на самозванстшВото 
му, става, естествено, 
чрез смоКиноВия лист, за- 
пазил библейсКаша, но 
Включен и В пространстве- 
ната символиКа на инста- 
лацияша. Той е поразително 
маломерен В съпоставка с 
голише тела, не е В състо- 
яние да ги предпази оп 
срама на падението им, а 
и сякаш нямат нужда оп 
тоВа, защошо срамъш е 
останал назад ВъВ Времето 
преди Времената. Койчев 
ги представя напълно спо- 
Койни със себе си, загледа- 
ни един В друг, В меланхо- 
личен унес, без отношение 
Към нахапания плод. 
Ябълката по местоположЖе- 
ние, матерпал и направа 
напусКа Композицията, при- 
надлежи сякаш на друг раз- 
Каз, за Кошпо излегналшпе 
се В градината Върху тре- 
Вата не са чували. 
Проблемът на съвременния 
чоВеК, според Койчев, е не 
само В отшКлонението от 
боЖжестВения замисъл - то 
е присъщо на ВсичКи епохи, 
а че нито изпшшива срам 
от него, нито дори готоВ- 
ност да го признае. 


Георги Лозанов 


на 100! 


бийт дВижението, Което 
(от своя страна) променя 
Културата и светоусещане- 
то на АмериКа през 50-те и 
600-те. Трето: Като издател, 
Който исКа да направи ли- 
тературата (и В частност 
поезията) общодостъпна, 
Като Винаги избягва провин- 
циалното и аКадемичното и 
търси евтин носител (непо- 
знатата по онова Време ме- 
Ка Корица) за Качествена 
литература. Освен на бийт 
поКолението, той е първи 
издател на авангардна пое- 
зия от цял свят (В превод 
от испански, немсКи, френ- 
сКи, холандски и русКи), от 
Която други издатели по 
онова Време не се интересу- 
Ват и Която добива небива- 
ла популярност 
(ВознесенсКи, например, се 
превръща В сВоеобразна ле- 
генда В САЩ). 

М.Б. 


„НеВечерняя“, построено Като диалог между Чехов и 


Толстой. 


През 1998 Марлен ХуциеВ поКаза дълго снимания „Без 
предел“ В София - сценарият е готоВ още през 1985. И 
разговаряхме. ТогаВа пой сподели: Много беше мъчител- 
но, тъй Като ВъВ филма има различни сезони и места... 
Имаше много паузи, осем месеца не снимах... ОбиКноВено, 
докато правя филм, непреКъснато го Въртя, за да ми е 
пресен. А сега беше доста трудно - затова и снимах мно- 
го по-подробно, отКолКото съм свиКнал... НяКой ме обВи- 
ни, че съм направил своя “АмарКорд" Ще Ви призная нещо 
- Когато В “Огледало” на ТарКовсКи Видях, че той се е за- 
снел, бях направо ошашавВен. Смятам, че не трябва таКа 
Възвшшено и сериозно да гледаш на себе си. Когато 
Фелини прави „8 2”, той се отнася Към себе си с ирония. 
ЕстествВено, че ВъВ филма има моите размисли за Жидо- 
та, моя светоглед... Направих „Без предел“ Като Круше- 
ние на Русия. Като прощаване с Русия... Просто Киното 
трябВа да си Възвърне нравстВеността. По принцип сия- 
там, че Живеем В трагична ситуация. Историята не би- 
Ва да се разкъсва. И изобщо гонитбата на благоденствие 
ми се струва пагубна за човечеството. Компютърът ме 
плаши - разбира се, съзнава удобствата на техниКата, 
но нещо от нас постепенно изчезва... По-рано орачът из- 
лиза на полето, слънцето грее, после залязва, тишина... 
ОткКъснали сме се от природата, таКа Жестоко я мал- 
третираме, че не се знае Как ще свърши това... 

Преди няколко години Марлен Хуциев получи почетната 
награда на фестивала „Любовта е лудост“ Във Варна. 
Изумително сВеж и Витален бе за Възрасшша си. 


СВетла му памеш! 


Геновева Димштрова 


Ши 





Брой 11, 29 марш 


Безнадежано 


Разговор 


с Дъчезар 


Абрамов 


езание 


- Измина доста време между абсурдисшКия ти телевизионен филм „Преследвачът“ 
(2008) и пълнометражния дедют „СнимКа с ЮКп“ (2019). 

- Да, безмилостно много Време. 

- Кога откри разказа на Мпрослав ПенКоВв? 

- В деня на издаването на Книгата му „На Изток от Запада“ на българския пазар. 
ТогаВа ЖиВеех на ул. „Хан Аспарух“ и под нас имаше една КниЖжарничка, бяхме прия- 
тели с Кножаркшпе и те точно затшВаряха, Когато едната ми помаха, че има нова 
Книжка с ОългарсКи разкази. Прочетох я същата Вечер. Адски ми хареса. И нап-Ве- 
че „СнимКа с ЮКи“ - Видя ми се, че стаВа за Кино. И буквално от този момент 
започнах да си представям Как може да стане филм. След това се свързах с Миро, 
написах му дълъг мейл. Той с пълно право подходи шВвърде предпазливо. Започнахме 
да си говорим. Праших му „Преследвачъш“. Той мило Каза: „Неизвестно защо, фил- 
мът пи ми хареса“ - и даде съгласие. След тоВа с Димшпър Стоянович почнахме 
да работим. 

- Много ли се различава филмът от разказа? 

- Общо Взето, поп започва там, Където сВършва раз- 
Казъш, т.е., с Катшастрофаша. И оттам нашашъкК ние 
го написахме. Разбира се, общувахме и с Миро - той, 
Като талантлив чоВеК, не беше ревнив Към пексшта 
си, прие Всички идеш, сам даде доста любопитни пред- 
ложения, Кошто Влязоха... Но проектът се Влачи бав- 
но, прекалено бавно за един човешКи Живот. Не само 
у нас, В цяла ЕВропа с Киното е шаКа.. Пеш години са ужасно много Време за един 
фшм. 

- Как шаКа на теб, роден п отраснал 6 центъра на София, ши се дощя да напра- 
дВош фълмм на село п с цигани? 

- Не съм сигурен, че човек прябВа да праВи само неща, Кошпо са му ОлизКки. ВсяКа 
история може да те развълнува. Малоумно обВиняват Уди Алън открай Време, че 
е перфиден расист, защото не снима чернокожи ВъВ филмише си. И той много ху- 
баво опгоВаря В едно интервю: „Просто не ги познавам, аз съм евреин от горен 
Манхатън, моята среда е таКава, никого не искам да обиждам. АКо се появи та- 
КаВа история, естестВено, ще я направя”. Мен историята В „СнимКа с ЮКи” ад- 
ски много ме развълнува. 

- За първи път 6 ОбългарсКи игрален филм циганшпе са снимани по такъв естесш- 
Вен начин п стоят хомогенно, а не Като еКкзошика. 

- Мисля, че това е един от нашите успехи. Защото циганшпе Като социум и по- 
нятие за другост не са били за нас движещ механизъм - те са просто хора. 

- И Все пак са двигател на сюжеша. 

- Да. ДоКолКото пак се опира до човешКи отношения, а не до акцент Върху соци- 
алния им облик. 

- Освен чудесния Серафим Тодоров, Във фолма шма много натуршчшци цигани. 
Шленшпелна е мапкашта на момчето. Къде я намерихше? 

- Сарафа е прекрасен, Краси ИВаноВа - също. Камераша я обича. По генезис „ци- 
гансКата” линия В историята изключваше занимание с професионални актьори. Опа 
друга страна, за ролята на бащаша ни трябваше чоВек, Който да има поне бегла 
предстаВа за думата „дисциплина”, и пръгнахме по логиката да е спортист. И 
Сарафа се оказа находка. Общо Взето, за циганшие почти 10090 заслугаша е на Кас- 
пинг режисьора Йоана Илиева - много труд хвърли и направи страхотен подбор 
от лица, присъствия и цялостното усещане за геношипа. 

- Филмът е Колкото селсКи, толкова и Космополшпен, защото главните герои са 
японката ЮКи (Кики Сугпно) п българинът Георго (Руши Видионлиев), оженили се 
8 Канада и дошап 6 България, за да опишат да имат дете ин Вшпро. Интересно 
мп е Как постигнахше Ввглеждането 6 междуетническшие п мултиКулшурни ошно- 
шенпя с такава вътрешна енергешика п душевност? 

- Да ши Кажа честно, още В разказа тази работа с мултикултурността не ме за- 
нимаваше много. Въпреки че ВъВ филма отчетливо има таКъВ момент. Но не ми 
беше ценшър. Защошо, В Крайна смешКа, ако шя не е японКа, ще се измени ли сър- 
цето на цялаша тази случка? 

- Да. Би Ощо друго. АКо не беше японКа, не би отпила по този начин про циганшие. 
- Да. Вече последицшпе са друго - Красиво е Как хора с различен манталитет и 
беКграуна реагират на една ситуация. Как се Възприема престъплението, наказани- 
ето, моралът, смъртша... Но думата „сОлъсъК” ме опблъсКВаше от самото нача- 
ло. Защото В нея има нещо много агресивно. Дано не изглежда таКа Във филма. 

- Не изглежда, но селянише наричат Георги „амершканеца”... 

- Много ми хареса пова припознаване на другост през швошпе си представи. 
Всеки се боп от Всеки - струва му се плашещ, различен, неразгадаем. Българинът 
има някакво Вродено, генетично заложено недоверие, страх от циганите. 
ЯпонКаша е странна и любопшпна... 

- Тя е пълна еКкзошика, особено с този Ро!аго!4. Гледат я Като извънземна. 

- Точно защото е друго. Българинът, Който просто е заминал някъде, за нас става 
чужденец, американец. Тоест, пук има псевдомултикултурен сблъсък. И това ми 
допада. Просто разказваме за хора, на Кошпо нещо им се случва В странна, но на- 
пълно допустима сшпуация. Същото се отнася и за следователя (Димитър 
Маринов) и отношението му Към циганшпе - хора са, ама други, няма Как да се 
разберем с пях. Общо Взето, следователят е събирателният образ на общество- 
то. Работехме много В посоКа Всичко да изглежда нормално, да не пречграваме. 
Защото стереотипът няма нужда да се засилва, напротив. 

- Преобръщат се нещата Във фълма. 

- И от драматургична гледна точКа, и от морална, и от ВсякаКВва. Много повече 
ме Вълнува Вторият план на историяша - че не трябва да си правим планове без 
Кръчмаря. Цялата тази доктрина на позишивното мислене Всъщност е Крайно са- 
панинска идея. Това, че, Видиш ли, Като си повтарям, че нещо ще стане хубаво, 
то накрая ще стане хубаво, Оез да полагам Каквито и да Ошо усшия. Георги зато- 
Ва непрестанно повтаря: „Добри неща се случват на добрите хора“. Хич не е та- 
Ка. По съвсем, съвсем друг начин ни Вижда Господ. И на мен тази линия Във фил- 
ма ми харесва оп самото начало - че ще имам деца Въпреки Сътворението. То 
сто пъти ми Казва „не“, но аз ще направя и пет ин Вшпро процедури, защото ще 
победя естестВения подбор, Божията промисъл. И изведнъж се случва нещо и про- 
умяВваш, че нямаш абсолютно никакъВ Контрол Върху Живота си, бъдещето си и 
често Върху миналото си, Колкото и да изглежда невероятно, защото едни на- 
порупвания, Кошто си смятал за непоклатими и стопроцентови, изчезват за части 
от секундата. Катастрофа - дотам ни стигна с Дими Въображението, знам, че е 
банално, но пи разклаща Всичко. 

- Във фшма, с изключение на Руши Водинлпев п семейството му, озпълншпелише 
са непознаши. Предполагам, че е търсено. 

- Разбира се, при шоВа доста целенасочено, за да се случи историяша. 

- ЯпонКа няма Как да играе друга, освен японКа. Как намерихше Коки Сугшно? 

- Тя е изцяло заслуга на продуцента Борислав Чучков. 

- ПрисъсшВва на екрана феерично п В същото Време дълбоКо. 

- Те са пакиВва. Не бях общуВал с японци по-дълго Време и ми беше безкрайно инте- 
ресно да работим. Кики беше страшно дисцшиушнирана, разбира се. УбийстшВено Кон- 
центрирана - от първия до последния ден. В същото Време - отворена, смешна, го- 
паина. Тя е и сериозен режисьор В японсКия аршхаус. АКо имахме повече Време, ми- 
сля, че още по-интересни неща щяхме да направим, но другият път - по-хубаво. 

- Руши се настано трапно 6 българското Кино. И Всеки път е различен. 

- Руши е мислещ чоВек, много интелигентен. Не го усетпих да има големи аКктьор- 
ски амбиции, Което също е преКрасно. Беше му трудно, на Всички ни беше трудно, 
защото снимачнияшт процес беше тежък. Имаше организационни проблеми от Ввся- 
КаКъВ характер, много нашуршчици, терени... С Времето също нямахме особен 





и Кики Сугпно 
п Руши Водонлпев 
В Кадър от. СнииКка с Юки 


с часовете на деня 


Късмет - бяха зверски студове, пък действието е уж пролетно... Тежки снимКи 0я- 
ха. Но те Винаги са шеЖжКи - не знам отпКъде се е пръкнала заблудата, че Киното 
е голямо забавление. Не е. Всеки, Който е снимал, знае, че е доста тежко прежи- 
ВяВане и безнадеждно състезание с часовете и обстоятелстВваша. 

- Коп се занпмаваше с натуршчициие? 

- Някъде аз, някъде асистенштиште. Тук безкрайно трябва да Олагодаря на моя Оли- 
зък приятел Ники Мутафчиев, Кошпо дойде по спешност специално за снимкише В 
цигансКата махала и до голяма степен успя да уКроши тези хора, защото, грубо 
Казано, пе нямат идея за ред ши отговорност. Но шаКа, де, преборихме се, Както 
можахме. 

- Сещам се за епизода 6 църКваша с разговора на Руши В гръб ш следователя. 
Неизшриваем е. 

- АКтьорски този епизод е добър, но пак Времето ни попречи да го направим още 
по-прецизен. Като стана дума за актьори, и Роко е страхотен Като селянин. 

- Коп РоКо, онзи от Киното едно Време? 

- Да, същият - Румен Иванов. 

- Неузнаваем! Помпслшх го за нашуршчишк. 

- НапрошиВ, супер професионалист. Познавам го от деше покрай баща ми и се се- 
пих за него. Беше изключшпелно удоволствие да работя с РоКо - актьор, Кошпо е 
снимал истинсКо Кино, забравяш за цялата механика, той си я знае и е страшен 
Кеф. 

- Имаше лп пршпеснение, че това ти е дедйют? 

- Не. Общо Взето, на 38 е Късно за припеснение. Не съм спрял да снимам от 17- 
годишна Възраст. Истината е, че филмът, режисурата, общо Взето, свършва с 
предподготоВКата. Самите снимКи не са нищо друго, освен състезание с часовете 
на деня. Няма Време да се притесняваш. Както Ален Рене ВеличесшВено е Казал, 
„Филмът ми е готоВ, остаВа само да го снимам“. 

- Фиумът ВизионерсКки е много сшно Въздействащ. И през снимкшпе на ЮКи, и 
през Крупншие п общшие планове п панорамшие, п през тъмнинаша - вълшебна 
Визия. Как избрахте оператора Торстен ЛАипсшоК? 

- Пак беше хрумКа на БорКо. Торстен беше абсолютно Божия намеса. Той е сред 
5-те европейски оператори В областта на рекламата. Има няКъде Към 700 рекла- 
ми. И 2-3 немски филма и един холивудски - „Предчувствие“ със Сандра Бълок. Топ 
е Оолезнен професионалист. ОсВен тоВа, е мъжкар. И удържа на Всичкшпе ни не- 
разборич. ТоВа, че се случи този филм, В огромна степен е и негова заслуга. 

- А телевизионният ши опшп помогна ло за „СнимКа с ЮКи“ - с Димо Стоянович 
имахте предаването „Пътеводител на исшоричесКия стопаджия“? 

- Разбира се! В БНТ имах безумен Късмет и ми се случиха страшно хубави неща и 
поКрап „ПътеВводителяпа..“, и покрай „Голямото четене“, „Великите българи“, 
„Умно село“, Където имах Възможност да работя с Великолепни актьори... На 22 
години! 

- Завърши си НАТФИЗ при проф. Владислав Икономов, светла му памеш - едшн 
от най-големшше ерудиши, Копто познавам. 

- Бях на 17, Когато се срещнахме. Вече ме бяха приели режисура В НБУ. Майка ми 
искаше да ме праща 6 чужбина, но след Като навърша 18, и мислех, че една година 
ще си почина. Но не, не може - и шака 6 НБУ Влязох по диплома. Но и това се 
стори малКо на майка ми и ме нави да Кандидатствам В НАТФИЗ. Беше юли, а 
изпитите - септември. Отидох на няКаКкВи подготвителни Курсове В НАТФИЗ. 
Запознахме се с Владо и топ ме хареса, не знам защо. И ме прие, без да съм Олес- 
шял. Бяхме страхотни прияшели, маКар че често се Карахме за Кино, Колкото и да 
ни се поКриваха Вкусовете. ВсичКо, Което знам за Киното, е единствено от Владо. 
Но шоп беше нещо поразишелно - нямам предсшаВа Как му работеше глаВаша. 

- Машшнално ли, защото баща ши е режисьор, се поддаде на Волята на майка сп 
да учшп Кино пло вече беше станал Киноман? 

- От малък много гледам Кино. Баща ми е тшолкова дисКкретен и Внимателен, че 
никога не ми се е месил. Нямах никаКВи подобни амбиции. Ако съм исКал да се за- 
нимаВам с нещо, по е Ошо музика. Но не сВирих навремето, а после Вече Оеше 
Късно. И се Впуснах В режисураша, без да знам с КаКВо трябва да се занимавам. 

- И двата тип филма са по лшпературна основа - първият беше по Виктор 
Пасков. По-сигурен ли сп така? 

- С Дими Стоянович, с Когото работя полКоВа години, сме литературно стъпили 
хора. Разбира се, писали сме и доста неща, измислени от нас, но лшпературнаша 
осноВа Винаги е била много Важна. ОшКрац Време искам да снимам професионално 
Кино. Аршхаусът не е моето преживяване. 

- А „Преследвачът“ Какво е? 

- Той стана много шпежъК аршхаус. Но тоВа е заради пекста на Виктор, свепла 
му памет. „Ций Кук“ е едно оп най-безумншпе произведения В нашата литерашу- 
ра и от студеншсКите години мечтаех да го снимам. Аз съм дълбок фен на 
Викшор. Жалко, че не можа да Види филма. 

- Следшш ли българското Кшно? 

- Честно Казано, нещо се бавя. Но гледах „Ага” на Милко Лазаров, с Когото сме 
Колеги от НАТФИЗ и приятели - сВетоВен филм, Кошпо не прябВа да се изпуска. 
Рядко чоВек напоследък може да гледа таКова чисто Кпно. 

- След толкова перипетии, „СнимКа с ЮКи“ е В КонКурса на 23-пя София Фолм 
Фест, а от 5 април е по Конаша. 

- Да не повярваш! Дап Боже, да има някаква публика, да си намери местенце. Ще 
съм щастлив, аКо го гледат поВече хора, защото, В Крайна смешка, това е идеята 
на Киното. 

- Имаш ли пдея за следващ филм? 

- По покана на Влади Люцканов с Дими написахме най-зрелия си, според мен, сце- 
нарий. Казва се „Герорисши“ по мотиви от „Солунските атентатори“ на Георги 
ДанашлоВ. Може да стане много сериозен голям филм. Проектът не мина на пре- 
дишната сесия. На следващата ще Кандидатстваме с Комедия. 


Разговаря Геновева ДимшпроВа 
26 феВруари 2019 г. 








Днебницише 


В семейния архив на 
Пацеви се съхраняват 
94 номерирани те- 
традкКи със среден 
обем 80 листа, изпи- 
сани с труден за раз- 
читане почерк. 
Първата започва от 
юни 1980 г., последна- 
та е от март 1998 
г! Дневниците не са 
публиКувани. 
ПесъчинКи от тях 
„можаха да Видят по- 
сетителите на из- 
ложбата Атанас 
ПацеВ - творби и 
размишления В СГХГ 
(декември 2018 - яну- 
ари 2019). В Книгата 
на Калин НиКолоВ 
Атанас ПацеВв - пре- 
одоляВване на невъз- 
„можното, чиято пре- 
„миера се състоя по 
Време на изложбата, 
има негови 248 цита- 
та, почти Всички от 
дневниците. ВъпреКи 
това, предстаВвеното 
дотук е нещо Като 
надзъртане Към Върха 
на айсберга. 


1 Татяна Вучева твърди, че е 
Въждала В ателието на Пацев 
голямоформатшни тетрадки- 
дневници още 6 Края на 60-ше 
години. Възможно е, защото 
поняКога В тези дневници топ 
Вмъква своп по-ранно размшш- 
ления. 


2 Неразчетена дума. 


3 Мазката може да бъде 
нежна, милваща платното, шя 
може да бъде удар, шревожЖен, 
отчаян иди Волев. 


Когато се четат Дневницшие на ПацеВ, е необходимо 
да се имат предвид няКолКко обстоятелства: 

- на петнайсетгодишна Възраст той е запленен оп Ко- 
мунистичесКата идеология и се присъединява Към неле- 
галната младежка организация РМС, а през лятото на 
1944 г. се Включва В редиците на РадомирсКия парпии- 
зански отряд. Свидетел е на съвепсКия модел за нала- 
гане на еднопаршицна диктатура и на драсшичншпе 
промени В ХудожесшВенаша аКадемия между 1944 и 
1950 г., но Вижда тези процеси, Както и Всичко, случва- 
що се В България, през розовите очша на партийните 
си пристрастия или по-точно, ВярВа със страстта на 
исихаст В непогрешимостта на марКсичесКката теория 
за Класовата борба, Която ще доведе до Всеобщото со- 
циално равенство. ТоВа е една от основните причини 
паворчестВвото, Както и размислите му, да са Крайно 
не равнозначни. Изумшпелни постижения (особено В 
портрета и авмопоршреша) се редуват с невероятни 
провали (предимно В темашичнатша Композиция), про- 
нокновени мисли се редуват с наивни съждения; 

- по-голямата част от съзнателния му Живот проти- 
ча ВъВ Времена на повече или по-малКо свирепа цензу- 
ра, Която ражда уродливото отроче, наречено авто- 
цензура. Това неизбежно Влияе на неговата изпоВед- 


- оформянето на неговия специфичен пластичен стил 
става Късно - В началото на 70-пе, Когато шоп е 
прехвърлш 40-ата си година. След средата на 80-пе г. 
се наблюдава упадък В неговото пВорчество. 
Вероятната причина е В публикуваншпе документи В 
съвешсКите списания по шоВа Време, Кошпо разрушиха 
изгражданата с десепшлешни усилия на пропагандата 
масКа на добрия „ВоЖжд на пролешарцаша” Ленин Като 
опозиция на извратшиия „ленинсКките принципи” 
Сталин. СВръхчувствшпелната натура на художника, 
изпълнена с Копнеж за достигане до фундаментални 
истини за развшицието на човечеството и неговата 
бъдеща съдба, неизбежно преживя драматично Ката- 
строфата на идеологияша, В Която топ ВярВваше с ре- 
дигиозна страст. 

Независимо от горепосоченото, неговите дневници са 
безценно свидетелство за една изпълнена със съмнения 
душа В търсене на смисъла на пворчеството п на чо- 
Вешкото съществуване. Пацев оезкомпромисно праВи 
дисеКция Както на изплували В пянаша на Времето ху- 
доЖници, шаКа и на значими за историяша шВорци, а 
също на себе си и сВояша сшпуация В Съюза на бъл- 
гарските художници от Времето на прехваленото уп- 
раВление на СВешлин Русев. 








ност и поняКога трябва да чепем между редовете, за 
да разберем КаКкВо Всъщност споделя; 


ВсяКа дълбока и страстна представа за света, за обществото, за изкуството, за 
чоВеКа е сама по себе си истинсКи документ за човешкото мислене и обект за из- 
следване на психологическата Категория и нейните механизми за развитие, за ос- 
ъзнаване, за самоосъзнаване и саморегулиране. 

Религиите, художествените школи, Космогоничните и философсКи системи са Кон- 
центрирани духовни и психологични структури, Които трябВа да се изследват Ка- 
то общо Взаимодействие, Като единни, маКар и противоречиви. (30 ноември 
1981) Дневници. ТетрадКа Хе 7 


Триизмерността на Времето и пространството и четвъртото измерение на дви- 
Жението 

Пространството има три измерения, Когато се наблюдава от статично място 
или Когато се мери с обект В статично място. Когато се движи субектът и 
обектът, Взаимните движения добиват значение на няКаКкво ново, особено, Като 
че ли четвърто измерение, но става дума за Визуално пространство, а не за 
Айнщайновото четвърто измерение. В Картината изобщо няма ниКаКВо буКВално 
дВижение и естестВено не може да има измерване от скоростта. Тук простран- 
стВото добива няКаКкВво издължаване, тласКкано от мисловността. ДВижението съ- 
единява Времето с пространството. ДВижението е общото четвърто измерение 
на Времето и пространството. 

Като че ли се създават странни пробиви, едни психологичесКки хралупи, пещери и 
тунели В триизмерността на пространството. То едновременно се пробива и се 
разтварят нови, Вътрешни пространства; и същевременно тя, триизмерността, 
няКак ги обобщава В сферична цялостност. 

Времето сякаш също има три измерения. Да, те са други и Все пак три. Минало, 
Настояще и Бъдеще. Интересно е, че и те имат своето Категорично проявление В 
един услоВен поКой. АКо ги поставим, по-точно, аКо ги мислим В сложното дВиже- 
ние, В течението на многобройни равнища от потоци Време, ще се стигне също 
до няКаКВво превключване едно В друго и отново до странна сферичност от мина- 
ло, настояще и бъдеще. ПаК ще се получи |-.|2 сфера от Времето. Тече там няКъ- 
де, има процес. Там, Където няма процес, няма потоК, няма Конкретно Време. А 
КонКретният ||, т. е. Конкретният процес е непременно и част или момент от 
друг, по-обширен процес. И аКо първият процес има своето минало, настояще и 
бъдеще, то тези измерения на Времето се променят спрямо по-общия процес. Така 
миналото, настоящето и бъдещото на малКия процес няКак си се обединяват, сце- 
пляват и се свиват, за да се ВКлючат В обема на един миг на големия процес. 
ТаКа миналото и бъдещето на малКия процес се претворяват В настоящето на 
големия процес. (14 януари 1981) Дневници. ТетрадКа Хе 4 


ДВижението. ДинамичесКки Конфликти 

ДВижението В ЖиВвописта е най-същестВвената и най>-цялостната задача. В ниКой 
друг пластичесКки Жанр не може да се постигне дВижение таКа пълно и сложно, 
Както В живописта. Защо ли? Защото туК може да се използва цялата гама на 
речниКоВвия фонд от пластичесКки Конфликти. Конфликтът е зарядът на дВижение- 
то. В Живописта, освен Конфликтните регистри на формата, на обекта, на идея- 
та, на представата, могат да се използват В КонфлиКтен Възел мазкатаЗ, линия- 
та, цветът, петното, щрихът, пространството, структурата, мащабът. 
Линията може да бъде яростна, рязка и търсеща-лъкатушеща; иветът може да 
бъде сВетъл до бял и тъмен до черен; цветът моЖе да бъде топъл, студен, плъ- 
тен, прозрачен; петното може да бъде експлозивно или ||, раздробено или ия- 
лостно; пространството може да бъде |-.| и неспоКойно; свиващо се или разпусКа- 
що се; пространството може да се извива, да се изкривява, да се разтегля. 
Разбира се, пространството се реализира чрез формите. Основна роля В динамизи- 
ране на пространството играят формите В различни проеКкции. Фигурите В ра- 
Курс, Когато се Вклинят Като посоКки на движение, създават Възел от простран- 
стВени Конфликти. РаКурсът създава потоци движение, Когато е В една посоКа. 
Тези потоци могат да лъкатушат, да пулсират, да изригват. ДВойКата протидо- 
положни раКурси на фигурите са заредени с експлозив, Както и двойката светли и 
тъмни цВетоВве, двойката топли и студени тонове или структурите гладко и 
грападо. 

ДВижението е необятна спирала от |...|, особено Като съединиш Видимото с неви- 
димото, обектите на зримата обКръЖжаемост с процесите на усещанията, на ми- 
сълта, на представата, на ВъобраЖжението. 

Художникът може ли да използва едновременно Всички носители на движение? Не, 
защото дВижението за Възприемащото съзнание е свързано с неговата противопо- 
ложност - покоя. ДВиЖжението има зрими опорни точКи. За пластичесКката реал- 
ност на движението е необходима съпоставката с носителите на поКоя, със ста- 
тичните Категории. 

(27 марш 1982) Дневници. ТетрадКа Хе 9 


Личността се нуждае от личности, на Кошто да се противопоставя, и от лич- 
ности, на Кошпо да се опира. 

Този, Който има Власт, Оез да е личност, най-много се нуждае оп Клоуни, Коп- 
то да му внушаВаш, че е личност. 

ТежКо на това дете, Което няма родител, а мащеха. Мащехаша търси непрес- 
панно доКазателсшва, че е майКа, и не П остават Време и сили да бъде майка. 
ЧоВеК прави това, от Което се нуждае. ТВорецът се нуЖдае да прониКне, да разбе- 
ре и да създаде. Консуматорът се нуждае от средства, за да Консумира. Той е фор- 
-мирал нюх и ловкост, за да намира реални средства за своята цел. За тези сред- 
стВа са нужни Всичките Възможни усилия |, таКка, Както и тВворецът трябва да 
изтръгне от себе си Всичко, на Което е способен. И дВете |...| са наситени с напре- 
Жение, Воля, изобретателност, но са подчинени на различни цели. Едната цел слу- 
Жи на големия Живот на хората, другата - на малкия Живот на един затворен В 
себе си екземпляр. (10 април 1981) Дневници. Тетрадка Хе 4 
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на Атанас Пацев 


Гората В тези дни е със своите най-неЖжни зеленини. ТолКода буйно се е разгърнал Ашанас Пацев, 
Животът. ГледайКки тази изпръсКкВаща се Жизненост, смъртта е няКаКк невъзмож- Вярност 
на. ЧоВек не може да погледне от гледна точка на смъртта нещата. Тук чертата 

е толКоВа тънКа, но не можеш да я преминеш и да Видиш едновременно оттатък 

и отсам. В мига на умирането навярно спира и Възможността да се гледа и да се 

„мисли. На нас са ни дадени само минутКи на депресия и отчаяние, Когато можем 

да си представяме смъртта, но тези представи са чисто наши |-., на нашето 

Живо съзнание. Дори да Желаеш смъртта, тя е пак Жизнено проявление ВъВ Вид на 

твои чувства, на |-..| на мозъка, на негови действия. Кога ли човек може да Желае 

смъртта, навярно, Когато е обезумял, а може би още преди да обезумее. ЧоВек Ви- 

наги В историческия си път е мислил и е исКал да надниКне зад смъртта, но Вина- 

ги е съчинявал литература, създавал е образи за сенКи, за преизподен ад. Идеята 

за няКаКъВ Вид Живот след смъртта е, може би, свързана с нашето чувство за 

единство на нещата. Щом почувстВваме живота, то смъртта не е Възможно да 

бъде |-..| нищо. Разбира се, ние сме убедени В нищото, но не можем да го преживя- 

Ваме В себе си, да го имаме В съзнанието. КаК ще имаш това, Което е нищо. А 

ние мислим само с тези неща, Които са наше притежание. (23 мап 1981) 

Дневници. ТетрадКа Хе 4 


Трудно е за човеКа да балансира, Когато Върви по ръба на пропастта. Не само е 
трудно, но е уморително. Трябва миного Внимание, много напрежение, Което може 
да се спести, ако Вървиш на един-два метра по-далеч. И най>-Важното Все пак си 
остава опасността. До ръба е опасно, случва се, и то често, Който Върви до ръба 
на пропастта, да падне В нея. И това е ЖалКо и излишно, и безполезно. 

А нима са малКо тези, Които се стремят да Взимат Всичко, Което е Възможно, 
да Взимат от обществото, заемайки една общестВена позиция. И именно това 
Всичко се оказва В един момент едно подхлъзване и (безвъзвратно) пропадане В 
пропастта. 

АКо се откажем от съблазните на Консумацията, от биологическото и физическо 
пресищане, от триумфа на тщеславието, от позора да Властваш и от страстта да 
доминираш над други хора, ти ще намериш пътя на пет метра от пропастта, пъ- 
тя, от Който ще наблюдаваш и изучаваш пропастта, без да поемаш рисКа да про- 
паднеш В нея. За това е нуЖно да се справиш с лаКомията В храна и В надмощие, да 
предпочетеш радостите на действието, на целта, смисъла, на функциите на обще- 
стВвото пред личния апетит. (21 септември 1981) Дневници. Тетрадка Хе 7 


Има ли трагедия? 

Редица художници пострадаха В един или друг период В своя Живот от неразбира- 
не, от общестВено подценяване или отхвърляне. Схемите са различни, но можем 
да изброим много българсКи художници и скулптори. Минава Време, Величините на- 
тежават. И сега Вече се приемат Като солидни стожери на нашата Култура. И 
дали ВсичКо Вече е наред. Дали нещата се свеждат до отхВърляне на заблудите 
или предразсъдъците. Остава една трагичесКа загуба, Която не се Възстановява. 
Това са отрязаните Криле и непостигнатите Височини. Тези, Които сега приемат 
Като безспорни авторитети, по-рано бяха лишени от Важна част от силите си, 
от проектите си, от няКои от най-добрите си творби. НяКои от тях може би 
щяха да надхвърлят своя ръст, ръста, Който ние познаваме. И нашето изкуство 
можеше да има творци от по-ВисоК ранг. Нашата Вина никой не може да я отне- 
ме, нито посмъртно дадените звания, нито посмъртно направените изложби, ни- 
то хубавите и Верни думи, Казани със заКъснение. ТВорецът се нуждае от разбира- 
нето и спраВедливостта на тези, Които благославят и оценяват изкуството сво- 
еВвременно, не за себе си, не за свое удоволствие или за наслаждение на материални 
блага и престиж, а заради самите тВорби. ТВорбите се нуждаят от стимули, от 
съпричастие, от благодарност, за да изтръгнат по-Високите, Възможните по-Ви- 
соки стойности от чувстВителността на твореца, от неговото общуване с пуб- 





лиКата, от Взаимността, Която дава чувството, че си потребен на хората. 
Само сВоевременната помощ моЖе да продължи Живота и дори да тласне тВоре- 
ца нагоре. 

За Кои художници става дума? 

За Всички, Които имат талант и се съмняват В него. За Всички, Които имат силни 
чувства и слаби социални мишци. За всички онези творци, Които стават мишена за 
спеКулации, с Които обърсват нечистите си ръце ловКите и хитрите полу-тВорци със 
сатанинсКите амбиции. (10 април 1982) Дневници. Тетрадка Хе 9 


Как да се обособим Като национално изкуство? КаКкВво е нужно? Кой моЖе да го 
направи? А Кой му пречи? А изобщо Възможно ли е? Да, Възможно е. Разбира се, на 
първо място е нужна свобода. Но Кой се нуждае от свобода? И КаКВа свобода? 
СВободата е нуЖна на реалния процес. СВободата значи да няма унищоЖжително 
насилие на противоположни сили В противоположни посоКи. Свободата значи да 
няма насилие отВън, за да може Вътрешният заКон да доведе до реализация. 
Вътрешният заКон В случая значи тВореца, чиито Вътрешни сетива Възприемат 
определени |-..| тенденции, превръщат ги В цели и стремеЖи. Всичко това става 
процес. Ето, един Кирил ПетроВ. Той усеща самия свят дълбоКо и силно. СелсКия 
свят на България, онзи, Който доминираше и Който Все поВече изчезва. Той го усе- 
ща Като селянин, Като мислител с Всичката широта на твореца, Който няма 
други интереси, освен да материализира своите усещания. Той се оглежда В сВе- 
тоВните процеси, но неизменно е Живял сред своите селяни, там ражда образи, 
цели, там се стреми да прониКне В психологията на селянина ВъВ |-.| на отноше- 
нията между чоВеКа и земята, В социалните процеси, Които разкриват общата 
природа на човека, Желанието му да ВластВва над природата и над ближния. Той 
чувства тази действителност и е избрал страната на чоВеКа, Който се бори с 
природата саги със семейството си. От |-..||-.| наблюдател, Кирил Петро си съз- 
дава и своя философия, и свой начин на Живот, своя нравстВеност, ВКус Към цВе- 
тоВете, Към психологичния начин да Вижда пространството, начин да Композира. 
Той има отношение Към формата. Той предпочита затВореното пространство на 
иконата, добротата цени най-ВисоКко от човешките добродетели, обича притих- 
налите Конфликти на топли и студени багри. В Колорита преобладават иВетоВе- 
те на октомврийсКката шума. Живя Като отшелник, не понасяше насилието Върху 
себе си, имаше отвращение Към мисълта да го упражнява. Това са Вътрешни тла- 
съци, Които го тласкат Към тВорчестдво. Към тези Вътрешни импулси той може 
да прибави още нещо само аКо материализира своите импулси свободно, но и аКо 
усети, че нещо липсва; и аКо разбере КаКВво е това. Следователно, Всичките тези 
процеси са интимни, негови, от елементи, от Които е състаВен неговият дух и 
Живот. Ето затова е толКоВа естествена и нужна свободата за тВореца. Кое е 
насилието за него? Те го отричаха, обвиняваха ВъВ формализъм. През 1947-8 годи- 
на неговите Картини не ги приемаха В изложби, не ги репродуцираха, не ги публи- 
Куваха В печата. През 1965 на Журито (8 Което участваха) Н. | Никола| Мирчев, 
ДечКо Узунов, | Ашанас| БожКой, Владо | Владимир| Гоев, 

|Домшоър| Остоич и т.н., аз предложих да бъде награден един пейзаж, Който беше 
отпечатан В Календара на СБХ от тази година (поради тоВа, че го бях редакти- 
рал В издателството). ВсичКи участници В журито мълчаха и гледаха В различни 
страни, без да отронят една дума Като Коментар. 

В дъното на насилието Върху Кирил ПетроВ дейстВаха ВКусоВвете на полу-художни- 
ци, Комплекси и предубеждения на полу-политици, убедени, че защитават няКаКВа 
Висша Кауза, Която се свеждаше до тоВа да нямат неприятности. Кирил Петров 
доживя своето признание, но ниКой не знае Как би повлияло неговото изКуствдо, 
пратено В изгнание двадесет и шест години от нашето развитие, нито КаКдво би 
направил той, аКо участваше пълноценно В художествения Живот и аКо имаше 
свободата да се бори с художествените проблеми, Вместо с проблемите да остане 
Жив, да се Върне от заточението. (3 август 1980) Дневници. ТетрадКа Хе 2 





Иван Милев (фонда на градската галерия) пространството 

Това пространство е напрегнато, действа фронтално. То не си служи с имитаци- 
онно трето измерение, но то не е декоративно. То е триизмерна мисъл за прос- 
транството. Или мисъл за триизмерното пространство. Има своята особеност. 
Това пространство излъчва едновременно своите три измерения от ВсичКи части 
на Картината. Нейният екран Към мислена реалност, Който отразява един фраг- 
„мент В движение, и Всички КВадратни сантиметри са равностойни. В другите 
Картини от тази епоха има център и околност, Който дава няКаКВво напомняне за 
оВвалност, но тя е елементарна - резултат на академични догми, Които се повта- 
рят, а не Живо усещане за овалност, Която би била, ако е реална, различна за 
Всеки автор. Друга Картина на И.М. е ПепеляшКа. Тя е построена на същите 
принципи. Тези принципи са на ИВан Милев. Те го разкриват Като ЖиВ носител на 
старинната българска стенопис, Който жиВее В ХХ Век и диша напрегнатата ат- 
-мосфера на нашата истинна православна пластичност. МилеВ има силен рефлекс 
Към динамични пространства, Към изблиКа на иногогласието. Неговите Картини 
са източно православен хор, а не пеене с орган. Тези аКорди са чисти, мелодични и 
звучат по-топло, по-човешКки от тръбите на органа. (15 октшомВри 1982) 
Дневници. ТетрадКа Хо 11 


Майстора, Кирил ПетроВ, Злати БоядЖиеВ пият от извора на традицията и 
странно ли е защо тази течност ги поддържа таКа чисти, таКа нравстВено чис- 
ти. Замърсителите В творчеството идват от тайната мисъл да ограбиш изКу- 
стВвото, да спечелиш от него. Ала |на| изкуството се служи, Както се служи на 
една идея, и Винаги само се дава. Да, художниците, Които отдават целия си Жи- 
Вот и Всичките си чувства и сили, Все няКак преживяват, но те преживяват, КаК- 
то и професионалните революционери. Изкуството, Както и революцията, умее 
да даде необходимото на сВоя служител, но не, за да Живее личен Живот, а да слу- 
Жи пълноценно. Обратните принципи са пошли грабеЖи. НраВвстВената хигиена е 
едно от условията за тВорчеството. (5 март 1982) Дневници. Тетрадка Хе 8 


ГЗа Никола Мирчев! 

Живописните |му| платна бяха чисти илюстрации без пластични търсения, без 
пластично преживяване, без духовност. Политичността В неговите Карикатури 
беше обиКноВената КариКатурна илюстрация - лозунг, а политичността В 06- 
щестВения Живот той разбираше Като обединение на онези художници, Които се 
стремят Към успеха на Всяка цена, Които имат усет за социална ситуация, Кои- 
то умеят да я използват, Които са решени да заимстВат или Казано другояче, да 
се учат от ВсеКи, Който предвещава успех. Той покровителстВаше онези, Които се 
учеха от умерените на бурЖжоазното изКуство. (24 септември 1981) Дневници. 
Тетрадка Хе 7 


Хитрите побеждават трагичесКи, а мъдрите - КомичесКи. 

Хитрецът се упойва от своите успехи, без да разбира, че това е от миризмата 
на труповете, Които той е поВвалил. 

Мъдрият предизвиКВа сиях със своята победа, защото тя оптичесКи прилича д0- 
сущ на поражение. (25 септември 1981) Дневници. Тетрадка Хе 7 


От Дечко си спомням, че Винаги е бил чароВен, и ВсичКо, Което е Казвал, е било 
„между другото, разсеян и неангажиран. Но В общата Композиция на неговите про- 
яВи, социални и художествени, има желязна последователност и праволинейност. 
Той не се ангажира нито със становища В общестВените отношения, нито с ясни 
сюжети В Картините, нито с точни Контури В интерпретацията на формата. У 
него преобладават безформените петна, съблазняващи оКото, нахвърляни сякаш 
спонтанно. Но спонтанното нахВвърляне на петна, линии, мазки става, Когато ху- 
дожЖниКът е екзалтиран от чувства, мисли, открития. А В Картините на ДечКо 
няма нито чувства, нито мисли, нито открития, а един артистизъм, Който от- 
давна е станал реалното средство, търсено |-..| и повтаряно средство, но Към 
КаКВа цел? Целта да бъде ухаЖжван от силните В обществото и да получава Всич- 
Ко, Което материализира ухажването. За тази цел ДечКо се труди старателно и 
без скрупули. (22 февруари 1984) Дневници. Тетрадка Хе 19 


СВетлин |Русев| В поканата и на плаката поКазва работа с поВече настроение и 
цВветоВе, Които са нещо ново за него. ОКаза се, че това е една единстВена, тВърде 
-малКа по размер работа, Която чуЖдее на експозицията. Тя не характеризира из- 
ложбата. Там са пак белите тежКи сКулптурно-гипсови етюди с богати фаКтури, 
напраВени с технологичесКа ловкост. СВетлин не прониКВа ВъВ Визуалния свят, В 
пространството и формата, В иВетоВете, Както не прониква В своя душеВен 
свят. Има развитие само В сръчността на полагане на цВетоВете, на лакиране и 
разнообразяване на цветните мионохромни плоскости. Има грижа за поВвърхност- 
та на Картината. Тя има завършеност на направа на мебел. Мъртви лица. ОВална 
обемност без пространство, без трето измерение, безизразни същества В психоло- 
гичен и Визуален ВаКуум. Вместо пространство - издута обемност, няма завърше- 
ни хараКтери, а завършеност на повърхността на платното. Картините не се 
различават по своето състояние, те действат Като фрагменти и повторения на 
един етюд. Няма движение, няма Живот, няма Конфликт, а само технологична, 
логична повторяемост на изработКката. НяКои платна с Контур и бели петна са 
потърсили мига на непосредственото преживяване, но не са го намерили. Тук няма 
поток от пластично преживяване с прониКноВение, с доКосВване, с грешКи, а една 
алхимия с невярното чувство за притежание на магичесКия Камък. 

Тези Картини не разкриват чувства, нито идеи, а амбиции за значимост, една ма- 
ниаКална увереност В мащабите не на образа, а на социалния |.., обработван най- 
аКтиВвно от безспорния организаторсКи-администратиВен талант и неуморна аК- 
тиВност на автора. (18 юли 1982) Дневници. Тетрадка Хе 10 


Който Владее майсторството да намери Конфекцията на ВКусовете, извлича бла- 
гата на успеха, но не участва В развитието на изкуството и моделирането на 
ВКуса. Моделирането на ВКуса започва с отричането на съществуващите ВКусови 
норми. Но това не е самоцелно, а само непреодолим резултат от появата на една 
ноВа Концепция, от намиране на нова гледна точКа. (21 октомври 1981) 
Дневници. ТетрадКа Хе 7 


ХудожниКът не може да направи нищо повече от отчаяни усилия, аКо не получи 
духовната и материалната подкрепа на обществото. При Капиталистическата 
система има различни начини за тоа - едни се издържат от бащи, други от бра- 
тя, трети от меценати. При нас единствената подКрепа и стимул може да дой- 
де от държавата, а нейните съвети и Комитети се ръководят от художници. 
Следователно, художникът моЖе да бъде подКрепян единстВено от художници - съ- 
перници. А художникът, Който борави с административната технология, знае КаК 
да се избави от сВоя съперниК, особено от онзи съперник, Който е по-значителен 
творец и, следователно, опасен съперник. ТаКа инозина таланти остават В глуха 
улица, Като се правят достатъчно много ЖестоВе да се създаде Впечатление, че 
се подкрепят, и В същото Време да ги тласКат Към пълна изолация от моралните 
стимули; и Като не им осигуряват поВече от 10-2090 от необходимите материа- 
ли за работа и Когато ги превръщат В прозрачни призраци, през Които погледите 
преминават, без да ги забелязват. ТаКа нервите им не издържат и те изсъхват, 
съсухрят се и постепенно умират. (21 октомври 1981) Дневници. Тетрадка Ж 7 


Отново В ателието. Отново трябва да изтърпя призраците - призраците на униЖе- 
нието, на подчинението, на безизходицата. И най-ужасяващите сенки на смъртта. 
Тук - В ателието, тези сенКи са се спотдили и през последните месеци лудуват. 
Нямат мира. Смъртта Виси, дебне, шава. Да, не съм сам, но предпочитам да съм 
сам, без нея. Не мога да я изпъдя. (Т октомври 1981) Дневници. Тетрадка Хе 7 


Страданието 

е обект на изкуството и път Към изкуството. За обекта се мисли и говори, а за пъ- 
тя - пътят се изминава. За пътя е нужно просто увереност, че води до целта, ус- 
тойчивост и поняКога глътКа Вода. (22 февруари 1984) Дневници. Тетрадка Хе 19 


Коменшира и подгошВи за печат Красимпор Илиев 


Панчо 
Владигеров 


От бундерКинд 
до всепризнат музшкален авторшпетш 





Топ е дВукрашен носшшел на МенделсоноВатша награда на Висшето училшще 
по музика В Берлин. Музикален ръководител В тпеашршпе на големия немски 
режисьор Макс Райнхард. Негови шВворби са изпълнявани В Берлин, Мюнхен, 
Франкфурт, Дрезден, Виена, Залцбург, Париж, Копенхаген, СтоКхолм, 
Брюксел, Ню Иорк, МосКВа, Рим... Делегат на СВетоВния Конгрес на мира 
- 1949 година. Член на Съвеша за международно сътрудничество на Компо- 
зшпорише В периода 1936 - 1942 г. по покана на Рихард Щраус. Лауреат на 
ХердероВа награда за особени заслуги В развшипето на ЕВропейскаша Кулпу- 
ра - 1968 година. 

По-запознатите читатели Вероятно ще се досешят, че шук са изредени ня- 
Кош от по-значимише постижения на известен български Композитор. 
Техният подбор е логичен предвид тежестта им на международно ниво и д0- 
някъде подсКазВа защо Националната музиКална академия днес носи неговото 
име. ПредстаВена по този начин обаче, горната селекция също и изненадва - 
а може би дори ни напомня до КаКВа степен сме свикнали да мислим за 
собсшВените Културни дейци предимно В Коншексша на родния шопос. 

Тази година отбелязваме 120-годишнината от рождението на Панчо 
Владигеров - отличен повод да си припомним мястото и значението на го- 
лемия шВорец за Културата на България и да почерпим нови сили оп него- 
Вата музика, а може би - ако се Вгледаме правилно - и от исшорияша на 
неговия Живот. 

Роден е В Цюрих на 13 марш 1899 г. Неговияш 
брат-близнак, Любен, Койшпо стаВа Впоследствие 
блестящ цигулар, е роден 18 часа по-рано - на 12 
марш. Панчо поняКога се е шегуВвал: „АКо беше 
дочаКал да се родиш на 13-1, и ши щеше да ста- 
неш Композитор“ Бащаша на близнаците - 
Харалан Владигеров - е уважаван адвоКаш с чуж- 
дестранно образование, а майка им - Елиза 
Пастернак - завършВа медицина В Париж, Като 
при шоВа е единствената Жена В сВоя Курс. По майчина линия Владигеров 
счита себе си за родственик на известния писател Борис Пастернак. 

От ранна Възраст малкият Панчо говори сВободно български, френски, 
немсКи и русКи език. Според някоп музиКодози, шоВа намира отражение по- 
Късно В Композиционния стил на неговите шВорби, В Кошто музшкалнияп 
изказ на КонКкрешни епизоди често напомня на говора, характерен за тези 
езици. Владигеров има Възможност да развие сВошпе композиционни умения 
при големи специалисти още В сВоштпе ученически п студентски години, 
преди и след заминаването си за обучение В Академпяша за музикално изКу- 
сшВо В Берлин през 1913 година. Негови учишели са майстори, предсштави- 
тели най-Вече на руската и немсКата школа, Като Паул Юон, Хайнрих 
Барт, Георг Шуман, Леонид Кройцер, а дори п „бащата на българсКаша хо- 
рова песен“ Добри ХрисшоВ, Който, от сВоя страна, е и чешКи Ввъзпишаник. 
Когато пдВват първите по-сериозни успехи на младия музикант - награжда- 
Ванешо с Менделсонова премия (1918 и 1920 г.), ангажименшшпе В Пешзсйез 
ТВеагег и останалите чешири театри В Берлин и Виена на МаКс Райнхард 
(1920-1932), Концерпнште ангажименти п изпълнения на негови шВорби оп 
орКестри от Величинашта на Виенска фшлхармония, от изпълнишели с меж- 
дународна известност, Като ГустаВ ХаВеман и МаКс Розен, и от диригенти 
от ранга на Фриц Райнер - пой има пълното праВо да се нарече „междуна- 
роден Композитор“ и то най-Вече заради задълбоченото разбиране на запад- 
ната Класическа музикална прадиция, познаването на световното музикКал- 
но наследство и цялостното овладяване на Композиционната проблематика 
на едно Високо и актуално за Времето ниво. Още за ранншше години от Ка- 
риераша на Владигеров не би било пресилено да се Каже, че пой е приет за 
„участник В сВетовния музикален дисКурс“, а право за шоВа поп придобива 
единстВено след дългогодишно изучаване на „езика“, „машерияша“ п „пред- 
мета“ (ши по-точно, „предмешшие“, В музикално-Композиционно отноше- 
ние) на пози дисКурс. 

ЗабелеЖжишелен е обаче пи смелияш избор на съдържание, Което той Внася В 
дисКусияша, В „разговора“ със сВошше Колеги на Композиционно-художестВвено 
ниво. СтаВа Въпрос, разбира се, за идиоматиКката на българсКия фолКлор - 
неизменна част оп музикалния му изказ. Още през студентските си години 
ВладигероВ недвусмислено отдаВа централно място В сВоя стил на тпрадици- 
онните интонации и темпоршпъм. Именно Когато е далеч от роднаша земя, 
той създава едни от най-емоблематшичнише си творби, Като Рапсодия 
„Вардар“ (1922) и „БългарсКа сюшша“ (1926). ТоВа не е просто избор на по-не- 
обичайни (за западното музикознание - екзотични) средства; избор, поощря- 
Ван и оп неговите преподаВатели и Колеги. Това е преди Всичко естесшВен 
израз на духовното наследство, с Което топ Винаги се е идентифицирал. 
Това еи философия, Която Композиторъш предава Впоследствие на сВоште 
ученици. Той често Казвал: „Пишете така, че само от един-два паКта да се 
разбира, че сте български Композитори. Винаги носете българското“ 

Този директен подход и искренаша Вяра на Владигеров В значимостша на 
българския фолклор ни даваш основание да го причпслим Към тазп група пво- 
рци на ХХ Век, Кошто носят напредничаво, дори и за съвременншпе стандар- 
ти, схващане на понятието за Културно наследство. Когато проследяваме 
изказванията и действията на родния музикант на чужда територия - избор 
на репертоар за Концертни програми, Композиционни решения и п.н., - мо- 
Жем да се убедим, че за него едВа ли някога е стоял Въпросът дали българ- 
сКата Култура има място В европейската или В сВепоВната. Че тя е ценна 
за светпоВното развитие, това би прябВало да се разбира ош само себе си - 
затова и заслужава да бъде еКкспонирана. Именно Панчо Владигеров имаме 
основания найп-Вече да съпостаВим В шоВа отношение и с рускшие му Колеги, 
Кошпо създаВат национална Култура с ясното убеждение В нейното „надна- 
ционално“ значение. ТаКа се стига до възприемането на Кулшурношо наслед- 
стВо на един народ Като част оп световната Културна съкровищница, Като 
общочовешКо наследстВо, Което принадлежи Както на народа по пътя на ду- 
ховнаша му идентичност, така и на Всеки човек заради потенциала, заложен 
В съответната Култура да издига и обогашяВва този, Койшо се стреми Към 
духовно усъвършенсшВане. Чрез подобен мироглед се осъществява и плаВният 
преход оп КонкрешиКкаша на една прадиция, пракииКка или дори идеология 
Към абстраКктшното 0 Възприяштие Като част оп пътя на човешкото разви- 
шие - мироглед, Кошпо задължава Вярата В добродетели п идеали Като га- 
ранш за собстВена стойност. При Владигеров Вярата В „добродетелносттша“ 
и потенциала на родния фолклор се проявяВа по един чисто инстинКтиВен 
път - най-често и най-ярКо, ВъВ Вид на музикални решения - и именно Като 
паКаВа заслужава да бъде отбелязана. 

Идентифицирането пи утвърждаването на ВладигероВ изключително Като 
български Композитор на международна сцена е окуражавано от майка му, 
Която по произход е русКа еврейка. Интересен - и, парадоКсално, може би 
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показателен за неговото собсшВено Възприемане Като наследник преди 
Всичко останало на българския дух - е начинъш, по Който Елиза Пастернак 
се опшпВа да Вдъхнови сина си да напише един оп по-Къснише си опуси. В 
Края на сВоя Живот пя му изпява еврейсКа религиозна песен - „Кадши“, Ка- 
то добаВя: „Панчо прябВа да създаде едно произведение за прослава на 
отечеството си България, Което да посвети на моя нещастен народ“ (съ- 
ществуВа архивен аудио запис от изказването 1). ТВорбаша, Която 
Владигеров пише Впоследствие - „ЕВрейсКа поема“ (1951), спечелва Възхище- 
нието на Дмитрий Шостакович, Кошпо отбелязва: „Уникално произведение. 
ТакоВа произведение се пише Веднъж на 100 години!“ 

Шостакович далеч не е единственият знаменшп музикант, с Когото 
Владигеров е поддържал КоншаКши. ТуК може да се споменат цяла група 
съвременници на Композшпора - Рихард Щраус, Йозеф Маркс, Джордже 
ЕнесКу, Арам Хачашурян, Бела БартоК, Золтан Кодай, Дину Ашпаши, 
СВятослаВ Рихшер, Давид Ойстрах, Евгени СВетшланов и много други. 
Показателен е следният случай: през 1926 година Херберш фон Караян, още 
студент ВъВ Виенската академия на изкусшВатша, намира ноВоиздадения опа 
„Оштуегва! Едшоп” ПърВи КлаВирен Концерт на Владигеров и решава да го 
изпълни на своя дшломен Концерт. Години по-Късно знаменшпият аВстрий- 
сКки диригент има повод да установи Контакт с българския Композитор по- 
Край записи с пианиста АлеКсис Вайсенберг - ученик по пиано и Композиция 
на Владигеров оп ранна дешска Възраст. Караян изпраща своя снимКа с ав- 
тограф: „На моя сКъп приятел Панчо, за спомен оп КлаВирния Концерт 
1926 година. Сърдечно, Херберш фон Караян“. 

Друг любопитен случай е и запознанството на Композитора с Алберт 
Айнщайн на изложба на Борис Георгиев, на Която са предстаВени поршреши 
на Великия учен и на брашята Владигерови. Тази среща довежда до едно ис- 
Крено, но дискретно запазено от обществото прияшелсшВо между дВама- 
та. ИзВестно е, че по Време на престоя на Владигеров 6 Берлин, Айнщайн 
нееднократно му е гостувал, Като двамата са репеширали заедно, свирейки 
произВедения от БешхоВен, Брамс, Шуман и други. Тук прябВа да се споме- 
не, че съществува и Втора Версия за шочния момент на шяхното запознан- 
сшВо. Според нея, Айнщайн минавал покрай КВаршпраша на българсКия музи- 
Кант, Когато оп улицата чул превъзходното му свирене на пиано. Решил да 
почуКка на Вратата, за да разбере Кой Живее на пози адрес. Когато мае- 
строто ошВорцл, големият учен ВъзКлиКкнал: „Г-н Владигеров, аз Вече Ви по- 
знаВвам, защото съм слушал Ваши произведения“. 

Може би не е случаен фактът, че Владигеров успява да създаде собсшВена 
Композиторска шКола чаК след сВоето завръщане В България. Все паК, поня- 
Кога Културният феномен шрябВа пърВо да даде плод В собстВенаша си сре- 
да. Зад новото предизвикателство В преподаването можем да прозрем още 
един Кршперий за стойност на Кулпурното наследство, а именно, теста 
на поколенияша - за да се превърне едно ЖиВо изКуство, едно познание В 
национална пили наднационална ценност, прябВа първо то да може да се 
предаде на следващаша генерация. В шоВва отношение, духовното п музиКал- 
но наследство на ВладигероВ не се ограничаВа само до неговите произВеде- 
ния, по преминаВа Към неговите ученици - едно цяло ново поколение музи- 
Канши с най-ярки Качества, Като Парашкев Хаджиев, Пенчо Стоянов, 
Константин Илиев, ИВан Спасов, Васил Казанджиев, Милчо Левиев, 
Красимир Кюркчийски п др. Да бъдеш ученик на големия Композитор е било 
чест, с Която той удостояВал малцина. ВзисКателен, но и Живо иншересу- 
Ващ се от развшииешто на младише си последовашели, именишиятш музикант 
поняКога отбелязвал пред тях: „Аз съм професоръш, ши си ученикъш“ 
ВпоследстВие Всички негови студенти също стават професори. А извън 
стриктната аммосфера на Класната стая, пе помнят изключшпелно ес- 
тестВеното, непринудено поВедение и неподпраВения хумор на сВоя педагог 
- музшканшъш, Който респекширал и Водел редовна Кореспонденция с много 
от любимите им Композштпорч. Защото ръстът при Високшие В изкустВво- 
то има преди Всичко Вътрешно измерение. 

Тазгодишнияш юбшей на Панчо Владигеров носи спомена за един жиВопа, 
посВетен на изкуството, образ, Който сякаш „изплува“ от миналото, но 
бързо добиВа значимост и В настоящето. Във Времето на ошВорени грани- 
ци и сВешовни пазари, на глобализация п нерядко - на противоречиви схва- 
щания за Културна идентичност и национална мисия, примерът на големия 
български музикант е Крайно интересен, реален, акшуален, едновременно за- 
реден с напредничави идеш и освежаВващо непорочен заради относшпелно 
чистия идеализъм на една почти отминаВваща епоха. Имаме пълно основа- 
ние да го разгледаме, да го обмислим, да почерпим опиш, да сравним и да 
намерим В него и послание Към бъдещето. 


АлеКсандър Апалпос 


Борис Георгиев. 
Любен и Панчо Владигерови. 
Берлин, 1929 г. 


Александър Апалпос е пианист, 
лауреат на наши и чуждес- 
транни международни КонКур- 
си. Възпшпаншк на универсшпе- 
ша „Иешщ“ Къдешо следва 
пиано и физшка, п на НМА 
„Панчо Владигеров“, Където 
защшпава докторантура Върху 
мелодиката В Клавърншие 
сонати на Франц Шуберт. 
Понастоящем е хоноруван пре- 
подавател В Катедра „Камерна 
музшка и Клавирен съпровод“ 
на НМА „Панчо Владигеров“ п 
уредншк-експерш В Къща музей 
„Панчо Владигеров“. 


Брой 11, 29 марш 2019 г. 





Пол Остър 





„Обамакеър”. Този закон бе приет, но без ншпо един глас оп 
страна на републиканците. През последните шест години 
той не успя да направи почти нищо. И няколкото мерки, 
Кошпо бе предприел В сферата на екологията, бяха отхвър- 
лени от екипа на Тръмп... Десницата никога не е имала уВа- 
Жително отношение Към президента Обама. В Края на 
Втория мандат на Обама, Когато почина Антонин Скалия - 
съдия от Върховния съд на САЩ - републиканците опаказа- 
ха да гласуват за Кандидатша, Кошпо той предложи на него- 
Во място - нещо невиждано досега! Републиканският 
Сенатът ниКога не е бил съгласен на Компромиси, предпо- 
чшпаШки пред тях Войната и Кръвта. И ние Все още се на- 
мираме В подобна ситуация. 

- И според Вас, това се дължи на цвета на Кожаша на пре- 
зпдента? 

- Без ВсякаКВо съмнение. Още преди да бъде избран, Тръмп 
се бе превърнал В политическа фигура с национално значе- 
ние и причиншие можем да ошКрием В следншпе дВа епизо- 
да: пърВи епизод - по Време на процеса „Петшимаша от 
Сентръл Парк”, Когато петима души са обвинени, че са на- 
паднали и изнасишли бяла Жена, Която тичала В парКа (през 
1989 г.), Тръмп Купува чешири страници от „Ню Иорк 
Таймс”, за да настояВа обвиняемите да получат смършни 
присъди. Десешина години те лежат В затвора, Когато из- 
лдизат резултати от техни ДНК проби и стаВа ясно, че са 
невинни. Тръмп обаче не изразява никакво съжаление по оп- 
ношение на предишната си позиция. Втори епизод: Тръмп 
участва В Кампания, постаВяща под съмнение законността 
на избирането на Обама за президент. Говори се, че шой е 
роден извън Съединеншие щаши - нещо, Което не отговаря 
на испинаша - Обама е роден В ХаВай оп баща Кениец. 
Ошначало никой не приема шази идея сериозно, но Тръмп 
продължава да я разпространява, прилагайки на практика 
теорията на Гьобелс, че ако постоянно повтаряше една лъ- 
Жа, В Крайна сметка хораша ще 1 повярват. 


ъмп е просто инструмент 


Разговор 

с Пол Остър 
при посещени- 
ето му 

6 Париж 


ВъВ френското изда- 
телство Ас!ез Хид из- 
лезе големият роман 
от 1000 страници на 
Пол Остър „4 3 2 Г: 
Той представлява че- 
тири „Вариации” 
Живота на млад аме- 
риКанец през 50-е и 
60-е години на ХХ Век 
на фона на Войната 
ВъВ Виетнам и расо- 
Вите Конфликти. По 
повод появата на Кни- 
гата на френсКи аме- 
риКансКкият писате- 
лят бе В Париж и от- 
говори на Въпроси на 
Ге Моиуе! Обзегуаеиг 
за Тръмп, десницата, 
расизма и надеждата, 
породена от новите 
предизвиКателства. 


1 Бари Голдуотър (1909 - 
1998) е сенатор от щата 
Аризона В першодшие 1953-1965 
и 1969-1987. Той е Кандидат за 
президенш на Републиканската 
партия на изборшпе през 1964 
г., Когато е победен от Дондън 
Джонсън. Убеден антшкому- 
нист с Консервативни Възгле- 
ди, обявяван за символ на агре- 
сивната полшшиКка на САЩ. 


2 През юли 2017 г. сенаторшпе 
от републокансКкото мнозшин- 
ство В САЩ осуешяват плана 
на Доналд Тръмп да отмени ш 
замени спорнаша здравна 
реформа на предшественика сп 
Барак Обама. 


3 През февруари 2017 г. 
едералният съд В Спашъл 
спря Временно пршаганешо на 
презпденшсКия уКаз, с Кошпо се 

зашягаше имиграционното 
законодателство, а по- 
КонКрешно се преустановяваше 
приемът на граждани от 
седем държави с предимно 
мюсюлмансКо население. 


4 След междинните избори 
републиканцшие запазиха Кон- 
трода над Сената, а демоКра- 
шшше получиха мнозшнство 6 
Камарата на представишели- 
те. 


- „43 2 1” разказва за четири Възможни начина, по Кошто 
е можела да протече младостта на един п същи персонаж 
на име Фъргюсън. Това ни подКанва да си зададем Въпроси 
за случайностшие, Кошпо запращат 6 различни посоКи съд- 
бите ни. Онова, Което е Валидно за шндивида, В сша ли е 
за отделната нация п съществува ли историчесКио дешер- 
минизъм? Нима победата на Тръмп ши на подобен персо- 
наж не беше неизбежна, имайки предвид скорошнаша исто- 
рия на Вашата страна? 

- Винаги е много интересно, Когато изучаваме историяша, 
да изследВваме „онова, Което не се случщо”, събшпияша, Коц- 
то са изглеждали неизбежни, но В последния момент са би- 
ди избегнати. АКо следвате този подход, ще откриете, че 
В шози сВят ншщо не е неизбежно. Винаги има решение на 
проблемите. Причинаша, поради Която хората не могат да 
ги разрешат, е липсата на Въображение, Воля и талант. 

В рамКкшпе на моя Живот годинаша, В Която сме били най- 
Олизо до избухването на световен Конфликт, беше 1962 г. - 
Карибската Криза. Тогава съм бщл на 15 години. Генералшие 
на Кенеди исКаха да бомбардират Куба, за да започнат 
Третата световна Война. Съвсем основателно, опасявайки 
се от сВетоВна Катастрофа, Кенеди успява да надхшори 
Хрушчов и да предошВраши Кризата. Войнаша ни се разми- 
на на Косъм. В същото Време, Първата сВешовна Война и 
разпадането на Югославия са примери с обратен знак - 
тоВа са Катастрофи, Кошпо са можели да бъдат избегна- 
пи, но са се случили заради липса на Въображение. 

Така че отговорът ми на Вашия Въпрос е „не” - избпрането 
на Тръмп и Кашастрофалната посока, В Която той поведе 
странаша ни, не са резултат на детерминизма. Те се дъл- 
Жат на много фактори, Кошпо се проявиха по едно ш също 
Време. Оп друга страна, поняКога се пшпам КаКВо ли би се 
случшо, ако Хилари Клинтън бе спечелша. За нея и за 
страната ни пова би Опло Кошмар. Тя щеше да ОСъде подло- 
Жена на страхотен тормоз от страна на републшканцшие. 
Те щяха да започнат процедура по шмпийчмънш срещу нея, 
щяха да се опшпат да я ВКараш В затвора... Щеше да Съде 
страшно и Вероятно щеше да шма много по-дълбоки 06- 
щесшВени разделения. 

- Но Тръмп не пдва от ншщото... 

- Разбира се, че не. Той е резутат на петдесешгодишна ис- 
тория - историята на една радикална дясна идеология, Коя- 
то постепенно започна да Владее Републиканската паршия. 
ВсичКо започна с Барш Голдуотър“. 

След това, през 1980 г., избраха Роналд Рейгън за президент 
и В онзи момент нещо 6 амершканската психика се пречупи. 
По непонятни за мен причини хората обичаха Рейгън, а за 
мен той беше опасен Клоун. Той убеди много амершканци В 
истинността на прочутата си реплика: „Държаваша не е 
решението. Тя е проблемът”. Тя се превърна В пдеологиче- 
ския Компас на РепубликансКата паршия. 

Днес тази идеология е изцяло посветена на уншцожаВването 
на правшпелстшВвото. КакъВ невероятен парадокс! - пези хо- 
ра се стремят да бъдат избрани, за да уншцожат инспи- 
туциште, оп Кошпо са част. 

Тръмп е одицешВорение на това. 

Много избиратели се заблудиха и гласуВаха за него, смяшай- 
Ки, че той е независим, надпаршиен. В действителност, 
той е най-обикноВен инструмент В ръцете на ръковод- 
стВото на Републиканската партия, Кошпо го изподзвап, за 
да се сдобият с Всичко онова, за Което Винаги са мечтали. 
УВи, пехншпе планове се осъщесшВиха. 

За шях Тръмп е огромен успех, независшмо от безспорншпе 
доКазателстВа за неговата глупост и некомпетентност. С 
Тръмп те много ефективно постигат целите си. Защото 
ншкой не обръща Внимание на онова, Което реално се случ- 
Ва. Вниманиешо на ВсичКи е ангажирано от Тръмп - шой ни 
предлага забавление и шоу. Той е Клоун, от Когото не мо- 
Жеш да отКъснеш очи. Целият сВяп го наблюдава, смее се, 
поКлаща с превога глава, скандализира се. А през това Вре- 
ме ВърхушКата от Републиканската партия уншцожава 
Всичко. 

- Дали тя напстина успява? Отстрани изглежда, че срещу 
Тръмп има голяма съпротива - Конгрес, съдилшща, медии... 
Като Казвам това, имам предвид отхвърлянето на 
„Обамакеър”?, забраната за Влизането на мюсюлмани В 
САШЗ плп прошеКционисшКоше му амбоции. 

- Гласуването за отмяна на „Обамакеър” определено се про- 


Вали. Но, ако се абстрахираме от този случай, прябВа да 
си дадем смешка за нещо: сега Всеки Клон на правшпелство- 
то се ръководи от чоВек, Кошпо работи за уншцожаВането 
му. Начело на американсКата Агенция за защшша на околна- 
та среда стоп човек, Кошпо не Вярва ншпо В Климатични- 
те промени, нито В опазването на околната среда; минис- 
търъш на образованието не Вярва В държавните училшща; 
министърът на труда не Вярва нито В осигуршпелношто 
право, ншпо В профсъюзите; министърът на здравеопазва- 
нешто не Вярва В здравно-осигурителнитше ВносКи; министъ- 
рът на Жилшщното сшрошпелство и градското развитие 
не Вярва В социалншие Жилища... Току-що приеха нов данъ- 
чен закон, Кошпо е един от най-скандалншие, Кошпо позна- 
Вам. За първи път са възнаградени богатите - често пъти 
пълни безделници, а ОСедншпе, Кошпо работя, са наКазани. 
Това стаВа с намаляването на Корпоративния данък - оп 
3590 на 2090... Така хиляди милиарди долари ще Влязат В 
дЖжобоВете на полкоВа богати хора, Колкото историята 
досега не познава. 

- Еманюел Макрон прави същото Във Франция: намалява п 
Корпорашивния данък, и имущественшие данъци, п данъка 
Върху Капшпаловите печалби... 

- Наистина ли? Това е потисКащо. В САЩ това означава 
по-малко пари за социални програми. Чухме някои сенатори 
Как защитаВат закриването на програма, предназначена да 
предоставя здравно осигуряване на бедни деца, Като аргу- 
менштът шм беше, че няма достатъчно пари В хазната. А В 
същото Време на богатшпе дават милиарди В понеделник 
Вечер, за да постигнат споразумение с демократите Във 
Връзка с финансирането на федералния ОСюджет, програма- 
та беше Възстановена за шест години. Но пе изпитват 
омраза Към губещише. 

Чух Бен Карсън (министър на Жжилшцното строшпелство и 
градско развшпие) да Казва: „Не прябВа да създаваме сВвяпа, 
В Кошпо хората да бъдат зависими от правителството” 
Според него, поВва би Опло морално неприемлидво, Въпрос на 
„чест”. Да се говори по пакъв начин е абсурдно. АКо на чо- 
Век, Кошпо се дави, хвърлшие Въже, ще стане ли той зави- 
сшм от Въжето? Истинаша е, че Всички ние зависим един 
от друг. 

- Дали онова, Което разделя лявото от дясното, не е тъкК- 
мо начпнът, по Кошто се съди за зависимостта п Взашмо- 
зависимостта? 

- Това е голямата разлиКа ВъВ философията на реаКкционна- 
та десница и прогресистшие. В дейсивштпелност, ние живе- 
ем 6 общество, ние носшм отговорност един за друг, зави- 
сим един от друг. Но тази десница Казва: „Не, Всеки човек 
е сВободен и може да праВи, Каквото си поцска”. Тя забравя, 
че Всеки майка го е раждала, Всеки е имал нужда оп роди- 
тели и учшиели и по някакъв начин е зависел оп помощта 
на леКари, пожарникари и полицац. АКо можеше, тази десни- 
ца щеше да приватизира Всичко това и щеше да се опиша 
да спечели от него. 

- Какво се случи през последнштпе петнадесет години? В со- 
циален план, Съединените щати сяКаш се устремпха 6 ед- 
на по-прогресивна посока, ВКлючшпелно и по Време на упра- 
Влението на ДЖорфк Буш: Все по-слабата подкрепа за 
смършношо наказание, признаването на правата на хомо- 
сексуалистшие, назначаването на афроамериКанци на би- 
сшп постове, Включшпелно Барак Обама за президент... 

- Джордж Буш не беше расист Но с Дик Чейни и разни 
други започна Катастрофална Война за Близкия изток, най- 
глупаВвата от Виетнам насам. Те заслужават да бъдат съ- 
дени Като Военнопрестъпници. Според мен, шъкмо те но- 
сят отговорност за най-тмежКаша депресия, Която сме пре- 
ЖиВяВали оп 1930 г. досега. След пова, през 2008 г., ние из- 
брахме Обама и много от нас решиха, че гласувайки за не- 
го, са извършши нещо много Важно за придвижВането си В 
Желаното бъдеще. 

Бързо ошкКрих, че избирането му е разгневило една треша 
оп американското население, а може би и малко повече. 
Тлеещият огън на расизма, една оп най-големшпе злини В 
страната ни, Вместо да изгасне, се разпали. Веднага след 
избирането на Обама се роди Чаенаша паршия, а Крайната 
десница започна да Контролира Републиканската партия. 
Само В дВе от осемте години на сВоето управление Обама 
успя да подчини Конгреса. По Време на шези дВе първи го- 
дини той Вложи цялата си енергия В здравния закон, В 


едон паии Живот ръцете на радикалната десница 


Барак Обама прави публично достояние свидетелстВото си 
за раждане, но ефект няма. Когато е на път да напусне 
Властта, половината от избирателите репуобликанци про- 
дължаВат да Вярваш В пези измшшльошини... И именно по- 
зи скандален епизод дава лепящ старт на полшпичесКаша 
Кариера на Тръмп. 

- Въпросът, Който би занимава по време на целия роман, е 
сВързан с расизма В САЩ. В един момент Фъргюсън Хе 1 
се опшпва да излезе с Ронда - черноКоЖа съученичКа от 
гимназията. Тя обаче го отхвърля: „Ти си Оял, а аз съм 
черна. |-..| Америка, В Която искаш да Живееш, не същесш- 
Вува и Вероятно нокога няма да пребъде:” Споделяше ло 
шози песимизъм? 

- Ронда Ушямс е много умна млада Жена. Въпросната сце- 
на се разиграва В средата на 60-те години, Когато се ради- 
Кализпра движението за граждански права. Мартин Лутър 
Кинг губи позиции за смешка на акиивистшие на Виск 
Роуег. За пях и за Ронда афроамериканци и Оели никога ня- 
ма да се смесят. Фъргюсън е шокиран: пой иска да Живее В 
общество, за Което цветът на Кожата е без значение. Но 
Ронда му дава урок за пова Колко реален е американският 
расистки Конфликт. Не споделям нейния песимизъм, но го 
разбирам. 

Ако бях млад афроамериканец, щях да съм изпълнен с гняв 
и ярост. Изненадан съм Колко мили са чернокожшие В 
САЩ, Когато демонстрират топли чувства Към белшпе. 
Готови са на Всичко, само и само да не създават проблеми. 
И Все пак, белшпе постоянно ги възприемат Като пошен- 
циален проблем. В дейсшвшпелност, афроамершканцшие Жи- 
Веят В един много неспраВедлив свят. Ако ги хванат да пу- 
шат марихуана, Влизаш В затвора. А на Вас, белшие, ако 
поова Ви се случи, само ще Ви Кажат да не го правшпе пове- 
че. Делът на афроамершканцшие В зашворшие е огромен, 
тъй Като ги съдят по други стандарши. На много месша, 
ако сте афроамериканец и Карате хуоава Кола, от полиция- 
па редовно ще Ви спират за проверки. И пази несправедди- 
Вост продължава Вече стотици години. 

- ДемократичесКата партия В състояние ли е да се бори 
срещу шазп радшкална десница? 

- Демократическата партия загуби смисъла на действията 
си. Нейните членове Вече не знаят Коп са. ТоВа е много е 
тъжно. На последншпе избори Кампанияша, Която Водеше 
Демократическата Кампания, беше Катастрофална. Хари 
Клинтън можеше да бъде новият Мартин Лушър Кинг, но 
парябваше да предложи на САЩ алтернативна „мечта”. Тя 
не биваше да се обезличава, атакувайки Тръмп, тъй Като 
тоВва само го направи по-сшен. 

Онова, Което ме интересува повече от Демократическата 
партия, е появата на новия акливизъм В САЩ В отговор 
на избирането на Тръмп. Хора, Кошпо никога не са учасшва- 
ли В полишикаша, сега се Кандидатирашт за избори. Много 
от тях са Жени. Демократическата партия има много да 
наВаксВа, докато ги настигне! Но Оби било прекрасно, ако 
тоВа я извади ош леш враца: Надявам се, че В резулшаш 
на междинншше избори" (през ноември 2018 г.) републиканци- 
те ще станат малцинство. 

- Чисто аршимешичесКки това био било трудно... 


- Вярно е, но не трябва да изключваме и Възможни изнена- 
ди. Вижте само КаКВво се случи наскоро В Алабама (напук на 
Всички очаКкВания, демократът Дъг Джоунс спечели часшич- 
ншпие избори В щата Алабама за място В Сената на САЩ). 
Съединеншпе щати сякаш са се превърнали В ласпшк: те 
застрашаВат ценностшие, В Кошпо ВярВаме Вече 250 годи- 
ни, започвайки с демокрацията. Те или ще се опънат до 
скъсване и със страната ни ще е свършено; ши ще се оп- 
пуснат, ще си Възстановят формата и нашата Република 
ще бъде спасена. Към днешна дата не съм В състояние да 
Кажа Към Кой сценарш сме се насочши. Амершканците Ви- 
наги са шмали голяма Вяра В Консишпуцията си, инсишпу- 
цишие, Върховенсшвото на закона... Смяшали са, че систе- 
мата им е твърда Като Камък. Но шя е Като сапун - раз- 
сапунисВа се и се разтапя. И ако по отношение на Тръмп 
не се Вземат мерки, скоро няма да има ншщо друго, осВен 
пяна, хвърчаща по улиците. 


Разговора Води ПасКал Рише 
Г ОВ Хе 2778, 01.02.2018 
ПреВод от френски Иван Ноколов 


па 4 ( | за 6 А 
ЕКбропа фантшомът 





1 Рихард Куденхофе-Калерги 
(1894-1972) е австрийсКи поли- 
шок. От 1923 г. до 1972 г. е 
председател на полшпическото 
движение ПаневропейсКи съюз. 


2 Дрийо Ла Рошел (1893-1945) 
е известен френски писател 
от средаша на ХХ ВеК, чийто 
литературен радикализъм 
(член е на обществото на сюр- 
реалистшие) се трансформира 
В полшпичесКи. Учасштпето му 
8 Първата световна Война 
оказва сериозно Влияние върху 
него. Преживява шежкКо загуде- 
ншпе позиции на Франция В 
сВешовнаша полшипка п упрекК- 
Ва французшие, че се опиват 
от посредствеността сп. През 
20-те години ХХ Век, Като 
наблюдава сходни явления В 
ЕВропа, решава, че е дошъл 
Краят на епохаша на самосто- 
яштелншие държави. 


3 Аристпа Бриан (1862-1932) е 
френско полшпшк. НяКолко 
пъши е бшм монисшър-предсе- 
дател на Франция и мшнистър 
на Външните работи. През 
1926 г. става носшпел на 
Нобеловата награда за мор. 
Един от най-добрите оратори 
на своето Време. 


4 Пактът „Бриан-Келог“ е по- 
популярното име на Договора 
за отКаз от Вопнаша Като 
средство на държавна полшши- 
Ка. Идея за него дават френ- 
ският Външен министър 
Аристид Бриан п америКансКи- 
ят държавен секретар Франк 
Келог. Договорът е подписан В 
Парож на 27 август 1928 г. от 
11 страни - Австралия, 
Великобришания, Германия, 
Индия, Ирландия, Италия, 
Канада, Нова Зеландия, САЩ, 
Чехословакия и Южна Африка. 
През май 1929 г. се присъеди- 
няват Полша, Белгия и 
Франция, през апри - Япония, 
през юлш - България. Общо 62 
страни го подписват. Влиза 6 
сща на 24 юли 1929 г. 


5 През Втората световна 
Вопна е иКономичесКи съвеш- 
ник на правителстваша на 
САЩ, Франция п 
ВелиКкобршшания. През 1963 г. е 
сред първите европейци, удос- 
тоенши с американсКия 
ПрезиденшсКи орден за свобо- 
да. 


6 На 27 май 1952 г, представи- 
тели на държавшпе членки на 
ЕОВС подписват договор за 
създаване на ЕВропейсКата 
отбраншпелна общност (ЕОО). 
Инициашиваша е на шогаваш- 
ния френсКо министър-предсе- 
дашел Рене Плевен, Кошпо се 
стреми Към създаване на обща 
европейсКа армпя под ръКовод- 
стВото на европейски минис- 
тър на отбранаша. Тя обаче 
засяга серпшозно националнише 
права, тъп Като Въоръженшие 
сши се числят Към областшие 
на първичния сувереншпет на 
националната държава. През 
август 1954 г. проектът за 
ЕОО се проВаля Във френсКо- 
то Национално събрание. 


7 Имат се предвид най-вече 
хората от държавната адми- 
нистрация. 


8 Вероятно се има предвид 
един от бащшпе основатели 
на ЕВропейсКия съюз - белги- 
ецът Пол-Анро СпааК, Който е 
ревностен КатолиК. 


9 Тридесетте славни години 
обхващат перпода на бурно 
икономическо развитие оп 

1945 г. до 1975 г. 


10 Исапя 65, 25: Вълкът п 
агнето ще пасат заедно, И 
лъвът ще яде слама Както 
Вола, И храна на змпяша ще 
бъде пръстша. Не ще повреж- 
дат ншпо ще погубват В цяла- 
та Ми света планшна, Казва 
Тоспод. 


1 Презентизъм - фолософсКа 
теория, според Която същестш- 
Вува само настояще, няма 
минало и бъдеще. 


12 Името на френския фщло- 
соф, преподавател п депутат 
Жан Жорес, деец на френсКо- 
то и международното социа- 
лдистичесКо движение (1859- 
1914), става сшмвол на паци- 
физма п отхвърлянето на 
убшйствените Войни. 


рябВа да Върнем на Възвишшената идея на ЕВропейския 
съюз нейнаша аура на произхода, за да разберем по-до- 
бре КаКВо е останало от Влиянието му Върху съзнание- 
то на хораша. И да напомним на онези от неговите 
дВадесет и седем члена, Кошпо са забравили откъде 
Всъщност пдВа синият цвят и само дванадесетте 
златни звезди на знамето, Което грешната ни 
Република заКача по балконшпе си. Оп НоВия ЗаВеп, опа 
ОтКроВение на СВетши Иоан Богослов, 12: „И яВи се на 
небето голяма поличба - Жена, облечена В слънце; под 
нозете 1 - месечинаша, а на главата 1 - Венец оп два- 
найсет зВезди; шя беше непразна и Викаше от родшлни 
болКи, и се мъчеше да роди“ 

ДВанадесет - Като апостолите, Като поршшпе на не- 
бесния Ерусалим и Като Израплевите племена. 
Емблемаша, Която плува над Вече невярващите ни В 
Господа глаВи, е от 95 година от нашата ера, от Вре- 
мето на император Домициан, и шържесшВено отдбе- 
лязва предстоящото пдВане на божието Царството. 
Едно древно мистично Видение п един ОлоКкиран полити- 
чески проект - и между двете има Връзка. 

ПраВи са онези, Кошпо описват постиженияша на про- 
грамаша „Еразъм“ и говоряш за подкрепата за нашето 
селсКо стопанство, Кошпо хвалят ползшие ши се Възму- 
щаВаш от дефектите на еврото, но нима еврофилшпе 
и еврофобише нямат иншерес да хвърлят дори бегъл по- 
глед Към бъдещето - Върху залога и самата цел на 
Кръсштоносния им поход, без значение дали за ши про- 
шиВ ЕС. 


Време за ВсичКо 

За ЕВротопията ВсяКа Желязна епоха Води до златен 
Век. Прозивът „Никога повече“ се наложи първоначално 
Като спешен приоршпет след чудовищното Клане опа 
1914-1918. Рихард Куденхофе-Калераш! сложи началото на 
паневропейското движение, Ромен Ролан - на списание 
„ЕВропа”, а Дришйо Ла Рошел? - на ЕВропа срещу оте- 
честВаша. Идеята е, че след Като нацишпе са причина 
за Войната, што ако приключим с шези дребни разпреде- 
ления на шеришорши Въз основа на договори и юрисдик- 
ция, ще Възцаршм мира В сВеша. Този правен мистици- 
зъм доведе през 1925 г до договорите от ЛоКарно, през 
1930 г. - до плана на Външния министър Аристпа 
БрианЗ за ЕВропейския федерален съюз, Който бе пред- 
шесшВан и от Нобеловаша му награда за мир, и от зна- 
менашелнаша му реч от 1929 г., Която шой държи пред 
ОбщесшВото на народише и предлага между еВропейсКи- 
те народи да се създаде „нещо Като федерална Връзка”. 
Този пацифисшки федерализъм доВеде до едно оптимис- 
штично, макар и рисКовано, обявяване на Войната извън 
закона по сшлата на пакта Бриан-Келог4. По онова Вре- 
ме ОбщестВото на народите е Въплъщение на надежада- 
ша, че законът е В състояние да Върне ВластоВише 
структури и отношения В една епоха, уншцожена ош 
ВарВварстВапа. 

Случшмото се през 1945 г ще даде Втори и по-Важен им- 
пулс за осъщестВяВането на пази завидна морална цел; 
повтаря се 1918 г. - Ветеранише, Военнопленницише и 
оцелелите ош лагерите, изпитали на гърба си мъчения и 
зВерсшва, познали уЖасшие на шази наша 
Тридесетгодишната Война. Този път изпиштпателният 
сроК е по-дълъг, Като ВъзсшаноВвяВанешто си осигурява 
по-солидни основи, предназначени да го закошВят Както 
В нашите процедури Като средстВо за запазване на де- 
моКрацияша, шаКа и В нашшие ашласи благодарение на 
регионални институции, Кошпо са независими ош 
Организацията на обединените нации, наследник на 
Обществото на народите. 

Безполезно е да проследяваме стъпка по стъпКа един 
процес, представляващ Комбинация между „юридифика- 
ция” п „финанспализация” и простиращ се В период от 
половин Век: ЕВропейски Конгрес В Хага през май 1948 г, 
Резолюция ош Месина през 1956 г. и Римски договор оп 
1957 г., създаващ Европейската шкономичесКа общност 
(ЕИО) няколко години след ЕВропейската общност за 
Въглища и стомана (ЕОВС), за Която договоръш е по- 
дписан през 1951 г. Трудно беше да не сме европейци 
през 1925 г. или през 1950 г Проблемъш е защо днес 
стана толкова лесно да не Съдем европейци шли да бъ- 
дем европейци съвсем малко. И защо има толкова мно- 
го шържесшВена суешня оКоло една мършВо шяло, Коя- 
то ец богохулна, и швърде убедителна поняКога. 


Вроденият дефект 

Миграционнаша Криза разкъса опаковката на Коледния 
подарък. Сега най-безсрамно ВсеКи гледа само себе си. 
Всеки един ош европейскише партньори възстановява 
границаша си, шъй Като няма Как физически да попречи 
на чуЖжденеца да Влезе В дома му. Целша е ши мигран- 
тът да се изведе Възможно най-бързо навън, пи да бъ- 
де предаден на съседа. 

Провалът на първоначалния проект бе заложен В сама- 
та му Концепция, а деградацията му, изразяваща се В 
ршшници под масаша - В начина му на създаване, избран 
от бащштпе основатели, на първо място от Жан Моне, 
икономист, банкер, защитаващ иншересшие на държЖава- 
та си и хипераКтивен член на общността, бореща се за 
поддържането на приятелски Връзки между Франция п 
Съединеншие щаши?. Моне е чист продуКкш на „ераша 
на менидЖършие“, свидетел на това Как В неговата зе- 
мя земен рай се поява една ноВа прослойка - динамична 
и лидерска, онази на организаторшие; шой смешна, че 
може да прехвърли модела „Съединени амершкансКи ща- 
ти“ Върху бъдещите съединени щати на ЕВропа .. Той 
прегръщаше думшпе на Хенри Форд „историята - пода 
са глупости“. 

А географията също. Ето защо, смята Жан Моне, 
ред е на Пото оесопоткиз да поеме юздише. 

И Моне, и Шуман, адепши на една скршпа стратегия, 
исКаха и успяха, без много да се разбере, да постаВят 
началото на икономическа ЕВропа, с Която да аКреди- 
тираш и да допринесат за аклимаштизиранешо на един 
ноВ политически дневен ред. Тяхното убеждение е, че 
след серия от малки стъпки, от общия пазар Оп Възник- 
нала една федерална ЕВропа, тъй Както не исКащаша 
деца дама забременява, след Като мъжът я обръща с 
гръб Към себе си. И наистина, нещата се получиха точ- 
но по този начин (Както стана ясно от изоставянето 
на проеКкша за ЕВропейската отбранителна общност 
през 1954 г.). 

Това суеверие, характерно за онези, Кошпо Балзак нари- 
ча „специалншпе хора“/, черпи сили от един изключите- 


лен исторически моменш, Когато след Войната старшпе 
национални антагонизми са замразени поради обстоя- 
телсшВото, че господарите В двете ЕВропи, съошВеш- 
но от ИзшоКа и от Запада, разполагат с Възможности 
за Взапмно унищожение. 

Доктрината за ядреното Възпиране („гараншираното 
Взаимно уншцожение”) ни осВободи оп гражданските ни 
Войни. И световният мир, настъпи след обезсмисляне- 
то на прадиционношо недоверие между държаВише и на 
запасяването с много оръжия, бе именно шози, Кошпо 
направи обединена ЕВропа, а не обратното (Както оби- 
чаме да се самоласКаем). 

Но аКо реализмът на предприемача можа да се превър- 
не В полдишически пдеал, то тоВа се дължеше на форми- 
рането на едно Коалиционно управление между дВе еК- 
залширани ВярВания, до шози моменш КонКуреншни, Коц- 
то обаче Видяха В съюза си начин да бъдат В услуга на 
една Визия за Съдещето, много повече от изгодна, на- 
праВо месиансКа. ТоВа е сливането на дВе не полКоВа 
радшкални ВярВания, че Месия ще се Възцари на - едно- 
то е агностично, социалдемократическо, а другото - 
Конфесионално, християндемокрашичесКо. Ош еднаша 
страна, имаме обоЖание Към Бога. А от другата - Кулп 
Към сВетцшие, наследен оп епохата на Просвещението, 
уВажение и преклонение пред победителите на мира и 
закона. Този съюз между два морални авторшпеша и две 
социални прослойки даде Възможност на една технико- 
юридическа процедура да завладее Въображението. ДВе 
семейсшва на духа, две системи с противоположни цен- 
носши, аншиКлерикални и Клершкални, Кошпо обаче споде- 
лят една и съща линейна Концепция за Времето, стрел- 
нала се Към Крайна цел и управлявана дистанционно оп 
нея: В по-близКия Край - приумфъш на Разума; а В по-да- 
лечния - приумфъш на Спасението. 

ДВе очаКВания за пришествие, основани на сигурнос- 
гота, че бъдещето и доброто са едно цяло. Разумъш, 
един обединяВащ Вакуум, чиято мисия е да събере раз- 
личните, настояВа за Конфедериране на проблемншпе 
паршиКударизми, шаКа че преходът ош национално Към 
европейско да отгоВаря на логична и безспорна необхо- 
димост. Спасението е още една стъпКа Към неограниче- 
наша благодат, Която ще слезе на земяша и за Която е 
обяВено В Писанияша. Именно В Рим, В пози сакрален 
град с голямо сшмВволно значение, е подписано това обе- 
щание за духовно обновление (1957 г.). На едните 
Договорът обещаВаше мир чрез напредък, а на другшпе 
- мир чрез Христос. Един белгийски Пезуши8 незабавно 
постави символа от ОшкКроВението на Иоан Върху Ва- 
шиКансКа Европа. А един папа Визпонер - папа Иоан 
ПаВел П - бе шози, Кошпо ошслужи В Катедралаша 
„СВети ЯкоВ” В Сантяго де Компостела „церемония за 
ЕВропа” (9 ноември 1982 г.), Като посочи дВама патрона 
на предприешото начинание - от една страна, СВеши 
Домини, а от друга - СВеши СВеши Коиршм и Методий, 
единсшВеншие, Кошпо биха могли да свържат Западна и 
Източна ЕВропа. Не е ли папският престол официално 
упълномощен да хвърли мост между нашшпе дВа бряга? 
И нима християнството създаде и не запази ЕВропа? 
За да даде плът на химераша, замисълъшт не съдържаше 
нищо нереалисшично. 

Социализмът по Време на Тридесетте славни години? 
шържесшВено ошбелязваше сшъпКа по пътя на оКонча- 
телното обединяВане на човечеството (чрез СВетата 
Троица - социалният арбшпраж, КолектиВнаша сигур- 
ност п разоръжаВанешто). ПактоВете п договоршпе ще 
обезоръжат тъжните страсши, многостшраннише спора- 
зумения ще „Вържаш ръцеше” на едностранншше, Духът 
ще победи Природата. Католицизмът чесшВаше първия 
етап от Консолидиранешто на християнството В исто- 
рическата му люлка Като своеобразна печалба от поми- 
рението, пророкувано от Исая за Вълка и агнето!0. 
Срещу полишическия грях - харизматичното изКупление. 
ЗаКъсняло отмъщение на средновековните гВелфи срещу 
гибелини, на черните срещу белите, на свещеничеспво- 
то срещу КралстВаша. Тези дВе процесш Към сВетлина- 
та, благодарение на един и същи съд - Съдът на 
ЕВропейските общности - си разпределиха праКшически- 
те отговорности и мисияша за разпространение на 
Църковншие учения, Като единсшВената разлшка беше, 
че едната драматургия, Която бе само на един шли два 
Века, не Оеше равностойна на другата, имаща хилядо- 
лешна история и закошВена В безброй сърца. Въпреки 
дехрисшиянизацияша, хрисшияндемоКрашите оКазаха по- 
сериозна съпрошиВва от „Вехшите” социалисти и В 
Комисияша, и В Парламенша, и В Съвеша. Розовияш 
цвят, преди свързван с управленските позиции, прябва 
да бъде изтршп за смешка на небесношо синьо (и зеле- 
ното - Колебаещ се избор между двата цВвяша). 
ТВърдошо оцелява за смешКа на мекушаВото. 

С дигшпалния презентизъм! и Консуматорския индиви- 
дуализъм сшаршие есхашологични обещания трябВаше да 
се Върнат Към едно Вяло управление, Влачещо заКъснели 
еВвангелисшКи и ЖанжоресКи!< деятели. Поешическото 
се стопява, излагайки на поКаз икономиката. Класическо 
отмъщение на средствата срещу целта, на десятъка за 
църКВата срещу Крайната цел на Кулша. ОсВободена оп 
аураша си, аураша на последншпе Времена, ЕВропа е сВве- 
дена единстшВено до бюджетни ограничения и Вече не 
предизвиКкВа ВъздишкКи, а скърцане със зъби. Определящи 
станаха числата, счетоводната Книга се превърна В 
СВещеношо писание, а Висшият служшшел - В експерт 
счетоводител. 

Но ето ши проблем. ОноВа, Което първоначално бе на- 
ивност на икономисша, спасявано от останалата пара- 
диционна и популярна Вяра, се превърна В хоби на про- 
фесионалистите - шкономисти п юристи. Мобинавтишпе 
с по няКолКо паспорша, ЖиВеещи В централнише райони, 
онези, Кошпо ядат бпохрани и се Качват на Карбонови 
самолети, продължават да подкрепят членството В 
ЕС. ТоВа е съдбата на сюнгершие, но „хората, Кошпо 
пушат фасове и Карат изд” (по думите на един много 
„европейски” министър!3), изоставят храмовете п сек- 
цишпе за гласуване. Богапшпе също имат право на 


ъгълче от синьото небе, безименния човек обаче напра- 
Во откача. 

Разпределянето на задачшпе между рабошнише и почив- 
ншие дни е неизбежно при ежедневното управление и на 
най-Красившпе Каузи. В ежедневната администрация на 
един икуменичесКи социаллиберализъм лявото Кршо - 
сВешсКото духовенство - се грижи за паството, а дяс- 
ното Кршо, еписКопашъш - за 390 от него. На 
Колоквиумшпе се обсъждат ценностите, а В Комисията 
- постановленияша. ЛибертарцансКият банкер е загри- 
Жен за далечните хоризонши, либералният банкер - за 
непосредстВенише проблеми. При нарушаването на пра- 
Вшата неговите санкции (на либералния банкер - бел. 
пр.) създават проблеми на ущеит ресиз!4, но отляво аВ- 
тохипнозаша сКоро ще смени десницаша В задачаша П 
да осигурява по-меко, успокояВащо сешиВата осВешле- 
ние. ТаКиВва са от памтшиВеКка Връзкшпе на Вяраша и не- 
добросъВвестноспита. 

Сходна е и дшемата на историка - дали той ще наме- 
ри потвърждение за ВъздейсшВието на пршказкише Вър- 
ху най-разсъдливише умове, Виждайки Какви змии и гуще- 
ри ше успяха да погълнат, без да престават да се шу- 
пат В гърдите. ВъВ Франция „социалистическата” леви- 
ца, Която се бе прицелша В социализма на „социална 
ЕВропа” от 80-те години на ХХ Век, В Крайна смешка 
си присВош законшие на пазара (приватизация на 06- 
щесшВеншпе услуги, демоншаж на социалнаша държава, 
дерегулацияша на икономиката) и започна да изповядва 
далеч не социалистическата догма за свободната п не- 
нарушена КонКуренция. 

От сВоя страна, „националната“ десница направи Ввсич- 
Ко необходимо да издигне Берлин на диригеншсКия пулш, 
Като дори стигна дотам да се отрече от ангаЖжимен- 
ша, поет и от Париж, и от Бердин, да се зачшпа рав- 
нопостаВеностша на предстаВвителстваша В 
Пардаменша и равното разпределение на гласовете В 
Съвета. „Необходима е сшлна ЕВропа, за да може да се 
Контролира Германия” - мърморяш В Паршж. 
„Необходима е силна Германия, за да се Контролира 
ЕВропа”, смятат В Берлин, но, без да го Казват на глас, 
и радвайки се на по-голям успех. 

И след Като дори мъдрите разсъждения не успяха да д0- 
Ведат до нищо друго, освен да предоставят първото 
място на първата икономика В пъзела; а федералистКи- 
ят идеал - на една по наследство и Конститутивно 
обусловена федерална република (СВещенаша римска им- 
перия), нужно беше Все пак да се прояви себеотрицание, 
за да може да се отКажат от семейншпе реликви: Във 
Франция - от „иншересшпе на работниците“, а В 
Германия - оп „националните интереси“. Този Жерпаво- 
гошоВен дух заслуЖаВва известно признание. 
Фропдистише ще Видяш потвърждение на младежкия по 
сВоята същност характер на „шлюзишпе”, Виждайки па- 
рада от проеКкши, предназначени да реформираш из ос- 
нови, да Възраждап, да дават ново начало. Сшнише ду- 
ши се съпрошиВвляват на Временните униния. Ние пле- 
тем, то се разплшпа, ние паК го плешем: това е десеш- 
годишният ршпъм на „новия шласъК”. Трябва да си пред- 
стаВим Сизиф щастлив, а отговарящште за доброто 
настроение аншматори на ЕВропа далеч не са флегма- 
пични. Пастиршие, загрижени да съживят надеждата В 
някое мрачно стадо - зшвшп согда!5 - Винаги ще наме- 
рят Внимателни слушатели. 

Без съмнение, добршпе апостоли на новия фисКален, 
юридически и изкупителен ред биха избегнали безполез- 
ншпе разходи на Време и сиво Вещество, Като заменят 
жЖершВения Козел на разочарованието с думите на 
Спиноза - фиософът на „природаша” - Хес пдеге пес 
Шщвеге зей ииеШеете16. ТогаВа пе биха могли да застанапа 
на известна дистанция от непоносимаша лекота на 
иКономизма и да се замисляш дали шой още ош самото 
начало не бе грешно задейсшван, Въпреки че ВсичКо из- 
глеждаше съвсем естестшВено. Една хипотеза, Която би 
направша п самоунищожението му напълно В реда на 
нещата. 


Федеративната грамашика 

Конструкцията, Кръстена оп Жак Делор НПО 
(Неидентифициран полштичесКки обект)! /, е по-скоро 
шедьовър на Птедрош(К, отколкото на Апйройдие. Това 
е опасността, Когато исКаш да направиш нещо ново и 
необичайно, да си повярваш, че сш по-интелигеншен оп 
другите (маКар и без съмнение шова да е шакКа), с цел 
да финшираш онова, на Което Верди Казваше „сшаша 
на съдбаша”. Хем знаем, че историяша не преподава 
уроци, хем се правим на полу-хшпреци; с Какъв аКъл си 
предстаВяме, че можем да пресКкочим „ЖивотинсКите 
опростяВания” (Уайсгу), Кошпо още от неолшпа сякаш 
предшестшВат чисто политическата операция (хараКте- 
ризираща самия полишик преди политиката), чиято 
същност е да трансформира голямото ВъВ Всичкото. 
Тя е обобщена от северноамерикансКия девиз ех рипБиз 
ипит (който превръща Вътрешнаша несвързаност не В 
слабост, а В сила). В ЕВропа има Кина, но няма европей- 
ски филм (без да брошм ешоридйте!8). В ЕВропа има 
споршисши, но на ОлимпийсКкшие игри не участва отбор 
на ЕВропа (с изключение на „Райдър Къп”, състезание В 
голфа, равнозначно на „Купата Дейвис”); и Когато 
френският състезател по овчарски сКоКк се Качи на по- 
дпума, сънародниците му се радваш на Марсшлезаша. 

В Европа има Вестници, но няма европейски ВсеКидне- 
Вншк (след изчезването на Хеи Уок Негай ТпРипе). 
ЕВропа няма постоянно място В Общото събрание на 
ООН. Напразно брюКселскиштпе механици ревностно из- 
пълняваха министерсКите изисКВвания - идеята машина- 
рията да се разрасне В организъм се провали. 

Не се сбъдна надеждата, че създавайки ЕВропейския 
парламент с декрет, ще се появи и народ със същото 
име, не се изпълниха очакВанияша, че единната Валута 
ще роди единна икономика. Като сложиш Каруцаша пред 
Коня, няма Как да искаш да проКопаеш Канал. 
Достатъчно е да сложите редом долар и евро, за да се 


убедшпе лично КаКВа е разлиКаша. ЕВрото е Като ОанК- 
нота оп Монополи, без дата, място и девиз, призрачна 
шлюстрация на абстрактната ничия земя. Додаръш оди- 
цешВоряВа памешша и шершпорияша, с география 
(местности), с генеалогия (бащите основатели) и с ме- 
тафизика (т Сой Ие из). ЕВрото не ни разказва за ни- 
Каква история, ландшафт или прансценденшносп. 
ПарадоКсалното е, че шъкмо под формаша на зелена 
банкноша с подробна информация, доларъш успя да се 
превърне В сВешовната Валуша, В инструменша на уни- 
Версалната хегемония. В същото Време, не можем да 
ошречем, че няма униВерсалносш, Която да не е „приса- 
дена” Върху няКаКВа местна особеност - Както 6 рома- 
ншпе, шаКа п на Форума. Човешкото растение има 
нужда от хумус. А епишка, лишена от етос, плува Във 
Въздуха. 

Както Казваше Еме Сезер!9, един просветен човек, 
„разсаждане - да, изкореняване - не”. Не Хойуегет - миш- 
ническият съюз - създаде германското единство, а Ошп- 
Ките при Садова п при Седан, Нибелунгшпе (плюс бира- 
та, Лутер и ШВарцВвала). Можем да разберем жЖелание- 
то на нашшпе немски приятели да изкупяш Желязото и 
огъня на Бисмарк, Както уЖасшпе на Кръвша и почваша 
на Хилер, Като извиВат пръчката В обратнаша посо- 
Ка, само и само да я изправят Но при социалншпе ош- 
ношения Концепцията за малоКръвието се зашВаря 86 
Кръг. Бледо розовошо дори може да предизвика избиване 
В най-черношо. „Конституционният патриотизъм” на 
Юрген Хабермас, Кошпо сякаш е В състояние на безте- 
гловност, един философсКи Олян, ползващ се с добра ре- 
пушация В универсшпетите ни, поставя под съмнение 
Възможността един логоцентричен екстремизъм да из- 
лекуВа романшичния. Благородна прищявка, сВързана с 
ошКъсВанешо ош земяша. Появшла се В отговор на една 
друга пршцявка - свирепа и заровена В пръста. Но ре- 
зултатът не е ншщо повече от две прищевки. 

Ако ЕС прилича на няколко души, събрали се за групова 
снимка, то той В особена степен дължи това на неспо- 
собностша си да се Впише Във Времето и В простран- 
стВото. „ЕВропа” остава слаба дума, Която едВва-едва 
ангажира хората, Кошпо я използват (название, Което 
не може да бъде заместено с по-общо понятие, Като 
страна, държаВа, нация ши отечество). Тя не предиз- 
ВикВа В гражданшше си ншкакВви емоционални трепети, 
няма цвят, ншпо аромат - шя е Конструкция, шВърде 
интелектуална е. По-лесно е да я проектираме, ошКол- 
Кото да я почувстВаме, да я изчислим, отКолКото да сш 
я предсшаВим; Като плод на въображението на лишен 
ош музиКалност дух, Като идеяша фиКс на умншие глави 
- тя не доКосВа сърцата на обшкновеншпе хора. Джордж 
Оруел не можеше да понесе мисълша, че един англича- 
нон би могъл да слуша „Бог да пази Краля”, без да Кози- 
рува. Ние бихме се пршпеснши за психичното здраве на 
минуВача, Който изведнъж се ВКамени насред улицаша, 
чуваш „Одаша на радостта”. 

За лингвисшта тази игра-Конструкшор прилича на син- 
тактична грешка или на солецизъм (неправшна упопре- 
ба на иначе съществуваща форма), или на барбаризъм 
(неправилно употребена чуждица). Изследването на зас- 
ВидетелстВанште факти от обединението предполага 
една федеративна граматиКа, В Която под различни фор- 
ми са събрани няколКо инВаршанша: ръководшшел, Враг и 
разказ. Катализатор, граница и сюжет. Границата пре- 
праща Към Вътрешно/Външно, сВързано с прошиВвопос- 
паВянето на една чужда Власт - бршпансКа, австро-ун- 
гарсКа или френсКа. Катализаторът се отнася до няКа- 
КъВ исторически фаКкшор и шук сВързването ще бъде - 
индустриалецъш янКи с ЛинКълн, СаВойсКата династия 
с Камшо Бенсо ди Кавур, Прусия с Бисмарк. 

Големият разКаз препраща Към легенда, Към Колективна 
фантазия. Една география, една Въоръжена сша, един 
ВъобраЖжаем сВяш - шоВа са лостоВеше, Кошпо ошВаряш 
пътя на множесшВеното Към единичното, разпръсКВай- 
Ки „луКса на безполезнаша Вегетация” (КакВшпо са били 
местните династши В очите на Железния Канцлер). 
Изявлението Пайа /ага да зе20 е самонадеяно, ако поми- 
слим за чуждестранната помощ, с Която Италия се е 
облагодетелстВала, независимо дали тя е Опла насочена 
Към държаВата ши Към отделни нейни граждани. В съ- 
щото Време, шо не е невярно, имаш предвид самосъз- 
даВането, училшцето и помагащаша армия; шпалпански- 
те паприоти, Кошто Вече няколко десетилетия са сш- 
ни с диалектите си, доста лесната Картография, общия 
Културен фона (Както на Мацини, шаКа и на Гарибалди) 
и Католическите съкроВвени тайни. Италия постигна 
сВоето единство, започвайки Война за независимост сре- 
щу Виена. И Прусия се опълчи на Хабсбургшие, а 
Съединеншпе щати, В първоначалната си форма, срещу 
Британската Корона. Да същестВвуваш, означава да се 
разделяш, да се заявяваш, да се противопоставяш, да 
Включваш и да изключваш. Това са стари исшини Веро- 
яшно, но, за съжаление, историяша на нашия регионален 
съюз не е изключениешо, Което да потвърждава прави- 
дот. 

Дори напротив, тя - уви! - потвърждава Важния харак- 
шер на дВе операции: първо, създаването и поддържане- 
то на Враг, защошо Всяко прегрупиране е плод на стра- 
ха и по В много по-голяма степен, отКолкото на глада; 
и Впоро, изработВането на носещ мшп шли на „легенда 
за идентичността” (Карло Осола). И причинаша за по- 
Ва е, че не може да има самоуВажение, за мен, без пде- 
ал, достоен за уВажение, за нас. 


Возшо без мотор 

Едно идеологичесКо образувание, подобно на мюсюдман- 
ската умма ши на Съюза на съвешсКите социалистиче- 
ски републики - за Което се предполага, че е било заво- 
юВано - може да бъде разпознато по размшишие му 
пунКтирани линии. Това обаче не се отнася за 
Съединеншпе американски щати, Кошпо Всеки може да 
намери на Картата на свеша. Еластичностша си има 
цена: аморфността. ЧоВек не може да очаКВа от нещо 
без очершания и 0ез лице да има телефонен номер, Воля 


или Кардиограма. Една ограниченост, едно „само пук, а 
не шам”, нашъжЖаВаш и разочароваш, но ВсяКо очершава- 
не на граници В пространството, Което само по себе 
сп е злощастно, има две положителни последици. На 
пърВо място, Кристализират някаКВи несгоди, дори Кав- 
ги, Кошпо са прелюдия Към Всяка идентичност. Няма 
личност без преодоляване, без справяне с трудности. 
Именно след бшпКата при Поатие?! (В една Мосарабска 
хроника, описваща бишката сто години по-Късно) се по- 
яВвяВа прилагателното „еВвропейски”. То се „преражда” 
при битката Край Лепанто22, а след това и при съпро- 
шиВвише срещу Сталин, Кошпо е направш много за 
Съюза. Заплаха, Враг, това е един понизпращ будшлник. 
АКо се Оеше оКазало, че идеалът на ЕС е да бъдем при- 
яшели с ВсичКи, без да се Конфроншираме с никого - с 
изключение на разпръснатите по света терористи, Коп- 
то, без значение дали са маргинализирани пуп не, пред- 
стаВляВат заплаха, маКар и не Жизненоважна, но Все 
пак заплаха за сигурността - по трябваше да направим 
извода, че историята на „ЕВропейсКия съюз” е исшория- 
та на излизането на ЕВропа от исшорияша. Честно Ка- 
зано, тази Компания Въобще не е Влизала шам, за да за- 
бие небесносиньошо си благочестиВо знаме на полето 
на бипката, освен Като проповедник или Като допълВа- 
ща сила. Когато „ЕВропа” грееше над сВеша, за добро 
ши за лошо, шя не беше инсшшпуция ши Конфедерация. 
На Второ място е Ключовошо предимство на хоризон- 
шалношто ошеграничаВване: необходимостта от ошВес, 
съгласно принципа на непълношаша (най-КрашКо можем 
да го обобщим Като „нито една система не може да 
бъде доизградена и зашВорена само с помощта на ней- 
ните собстВени елеменши”). В противен случай, образу- 
Ваното съединяване се разпада на прансцендентност п 
прешоВарена иманеншносш. Несигурностша (географсКа- 
та) и амнезияша (историческата) разбиват рефлеКса на 
солидарността, на спонтанната Взаимопомощ между 
частите, Кошпо ншщо дълбоКо не ги свързва. Казват за 
ЕВропа, че нейният хараКшер е В липсата на хараКшер, 
че нейната идентичност е да приема Всички иденшич- 
носши. С КаКВо шогаВа да се иденшифицираме? На КаК- 
Ви ценносши да се опираме, Като не брошм шези, Кошпо 
не са обвързващи и не могат да бъдаш по-общо форму- 
дирани - ценносшшше, споменати В УстаВа (Харшаша) 
на Обединените нации п Във Всеобщата деКларация за 
праВата на чоВвеКа? Как да почерпим сши, изпълвашки се 
с малко гордост, погаВа, Когато нацията Вече не Вдъх- 
новяВа? И Как да се проектшираме Върху едно „ошниКъ- 
де”, Когато хората, Кошпо са „отняКъде”, са достатъч- 
но зле у пях си? 

„Въображаемото управлява сВета”, изповядва Наполеон, 
Комуто дължим фабриката за образи В Епинал?З. Това е 
Вярно за Всички страни, но не и за ЕВродандия, Която 
се придържа Към несигурнише реалности, ВъпреКи преду- 
преждението на Пол Валери: „Какви бихме Ощли без по- 
мощта на онова, Което не съществува?” Последното 
му предупреждение от 1945 година заслуЖаВа най-малко- 
то да поразмислим Върху него: „Би Опло недостойно ев- 
ропейският дух да се предаде - дори и на реалносшша”. 
Защо недостойно? Защото хората могат да се обеди- 
нят единстВено В името на онова нещо, Което ги над- 
хвърля. 

А това, Което ги надхвърля, не е сВързано с непосред- 
стВената реалност. „Ще се развеселим единсшВено Във 
Вечността” - Казваше Сенш-ЕКзюпери. Това е златен 
Век на миналото ли на Съдещето, едно царство, Което 
„не е от този сВят”24, Къща „на Върха на хълма”25. 
Това е фантшасмагория, Красива лъжа, фалшиВа ноВина, 
роман, ВелиКа история - наречеше го, Както исКаше, но 
легендата е тази, Която слепВва нещаша. 
Предопределението на съдбата?б (Мапйез: Пезйпу) при 
американциие, Тап-Ха при Китайците, Избраният народ 
В Израел... и шаКа нататък. Нито една прайна заед- 
ност няма да просъществува на базово ниво, аКо не се 
обВърже с някаКВа непраВдоподобност на по-ВисоКо ни- 
Во. Няма пиег без теа. Няма общност без фикция. 

И тъкмо защото малКият азиашсКи нос пршютяВа мак- 
симално Количество разнородно население на минимум 
пространство, за разлика ош Северна Америка, Където 
имаме минимално разнородно население на максимум 
пространство, шой има нужда от по-ярък обединяващ 
фактор В сравнение с други места. Ограничение ош 
памтивека. Духът създава идеята, емоцията даВа сшла- 
та. Идея без емоция не се превръща В дВигател. 


Хегемонистичношто преобръщане 

Андре Малро няКога опбеляза, че „съвременният сВяпа 
носи В себе си, Като раково образование, отшсъсшВаща- 
та си душа”. Да добавим няколКо нюанса. Не можеш да 
унищоЖжшш нещо, Което не можеш да заместшш2?, а В 
сферата на душата, Както и на природаша, Която не 
търпи Вакуум, няма трайни ошсъсшВия. Еразъмскаша 
душа на Европа, Където преди Войната Стефан Цвайг, 
Салвадор де Мадарпцага и Ромен Ролан можеха да общу- 
Ват, прябВваше да отстъпи пред една друга душа - шех- 
ноидна и счетповодителсКа - задвижващата ни сшла 
днес. 

Гиттино сартз, промянаша В положението ош 1945 го- 
дина можеше единсшВено да актуализира панеВвропейска- 
та Визия от междувоенния перпод. Обаче трябваше да 
има дух, за да се роди шяло. Един самостоятелен дух, 
Кошпо да може трудно да бъде смушен, за една орпгп- 
нална личност. Но европейсКият дух, независимо дали 
средиземноморски, рейнсКи или балКансКи, беше удавен 
ош СВетоВния оКеан. 

Прекрасният индустриалец от другата страна на 
АшланшичесКия оКеан окупира четири пеши ош Киноек- 
раншие, дВе преши ош музшкалншпе радиопрограми и 
ош КкомиКсшие, почти ВсичКи галерии за съвременно из- 
КусшВо, философсКите факултети и фаКкултешшие по 
пршожни науки, играчкшпе, Вкусовише рецептори и спи- 
санияша. 

Когато пялото с неговите усещания, ВКусоВве, рипъм, 
апетит и зрителни способности шърпи промяна, духъш 


също се променя. И шази ЕВропа, за Която един стрик- 
тен хрониКкьор още през 1937 година Казваше, че „се 
стреми да бъде управлявана от АмершкансКа Комисия”, 
успя да задоволи желанието си да намери сигурно убежи- 
ще Олагодарение на плана „Маршал” от 1947 година. 
Това стана, след Като тя се превърна В Потитоп. (сВо- 
бодна ошВътре, послушна навън) - според термина, Ккой- 
то несравнимияш професор по история и география 
Жюлиен Грак използва, за да опшше безсшието п да се 
дВижи самостоятелно. 

ЕВропеецът има амбиции, но В Крайна смешка прави 
поВа, Което от Вашингтон му наредяш, и се Въздържа 
от оноВа, за Което те не са му дали разрешение. 
„ЕВропейцитше се приспособиха Към положениешо си на 
Васал”, изненада се Вчера Жан-Пиер ШеВенман2?8. Това е 
неприятна дума, също Както и думата „сюзерен”. 
Вместо тоВа, трябва да се говори за трансатлантичес- 
Ки отношения; общност на ценностите; споделяне на те- 
Жестта или Бигдеп зпаппе (ноВоговоръш на дипломаши- 
те има забележшпелни функции - упойващи, дори еуфо- 
рични). Неуместно е да се говори за Васалитет, особено 
след Като на Запад той се преживява Като Вземане на 
буКсир (към постмодерностша), а на Изток - Като за- 
щитен Вал (срещу Русия). Изпочнаша ЕВропа, Която 
още преди Мшлан Кундера се смяташе за „опвлечената 
ЕВропа”, се оКаза любимошо осиноВено дете на чичо 
Сам. За това „деше” ЕС е услуЖжлиВ смоКиноВ лист, 
един Уор оуег пред присъединяването Към НАТО и Към 
Обсипаното със звезди знаме, при Което един Голям 
брат ще бъде заменен с друг. 

Но можеше ли В нашите страни да е иначе, след Като 
една динамична и Всеобхватна цивилизация дойде да пре- 
Върне ВъВ фолКлор местнише ни Култури, шрансформи- 
рашки ги В еКкомузец, туристически дестинации и прена- 
селени „Венеци”? Не чрез сервшлносш, а чрез инКулшу- 
рация стана шаКа, че екстершпориалното действие на 
американските закони се прие за нещо естесшВено. 
Няма Как да си обясним по друг начин факта, че шаКа 
лесно приемаме и данъците (Върху стоманата и алуми- 
ния), и рекета (на банките), и подслушванияша (оп 
страна на амершканскаша Агенция за национална спгур- 
ност), и Взимането Като заложник (германските авто- 
мобшни Компании), и издаването, и опменянето на за- 
поведи В екстремни сшпуации (най-Вече Военни), и из- 
нудванията (на предприятията ни В Иран), и др. 
Хиперсшата се натурализира и ние преживяВаме нейни- 
те Вътрешни Конфликти Като наши собсшВени (с цяло- 
то си сърце застаВваме зад г-Жа Клиншън, добраша 
Америка, срещу лошаша - шази на Тръмп, Като се 
чувсшВаме свързани с ДемоКкрашичесКкаша паршия). 
„Властта - поВа е да царувВаш над ВъобраЖжениешо”, 
Казваше Жак Некер?9, а американизацията на публично- 
то ни пространство („първичншие избори”) последва 
същия процес, насшъшщи В интимншие ни фантазии. 
Четем го и ВъВ Вестницшие: мечтата на европейсКия 
държЖаВен глаВа е да се превърне В „предпочишания съдбе- 
седниК” на америКансКия президенш, без значение Кой. На 
тоВа се дължат игрише В Г-7 и В Г-20, Както и най-Кра- 
сивият спомен на един френски министър на Културата 
- това бил деняш, чухме го да разказва, В Който успял 
да украси министерството на Култураша с присъсшвие- 
то на минаваща през Париж холивудска звезда (гаран- 
ция за многочасови телевизионни участия и попадане на 
първите страници на Вестниците). Това, че последният 
председател на ЕВропейсКката Комисия Жозе Мануел 
Барозо, Веднага, след Като завърши мандата си, отново 
изгаря на небосКклона В Качеството си на президент на 
„Голдман Сакс” В Ню Иорк, Вече не предизвиква никакво 
учудване. 

Средновековният християнсКи свят имаше латинския за 
лингва франка. ТоВа беше езикът на Водещите тогава 
богословски науки. Постмодерна ЕВропа го замени с ан- 
глшйсКия, езшка на шаКа нареченшие „икономически наук”. 
И макар че след „Брекзип” това е родният език на едва 
190 от населението на ЕС, Малта и Ирландия, той се 
превърна В езиКа за работа, Комуникация и програмиране. 
Всеки знае, че универсалният езшк е много повече ош 
средство за предвижВане, с Което да се премине от идея 
Към знак. Това са чифт очша, Кошпо формашират пдеп- 
те и оцветяват сВета. Ние не говорим, ние мислим на 
езшка, Кошпо говорим, и В пози случай не мислим на ези- 
Ка на ШеКспир, а на апоора! - езиКа на рекламшше, Кръч- 
мише и екраншие. Ние ВсичКи се съгласяваме с Умберто 
Еко, че преводът е истинският п единствен език на 
ЕВропа, след Което се присъединяваме Към Колегите си В 
лекционншие зали, ши сме принудени, Като изследователи 
ши преподаватели, да усвоим един одигофренсКи леКси- 
Кон, с Кошпо Все пак имаме шанс да не се разберем пра- 
Вилно. Пронцшъш сой-КШтпе спестява разходите за пре- 
Вод по Време на нашшше шаКа наречени „Кулшурни” цере- 
монци, Кошпо имаш смесен - разсмиващ и приспивателен, 
ефект. Има ли някой, Кошпо не е преживял непобедима- 
ша сКука на симпозпумише В Рим, Паршк, Мадрид, Ашина 
и тн. със стотината думи на пиджинЗд, със задълЖжител- 
ната заттр гокеЗ1, с почти протокодните презентации В 
Ромег Рош? 

Вследствие на шешоризацияша на интелектуалншие 
дейности, фабриката за ограничени хора чрез един евро- 
пейски шперц, чрез един евроубийсшВен неразбираем 
езшк, добавя Към излъсКанаша и безизразна ЕВропа оно- 
Ва, Което едно Време бихме нарекли „добавка душа”. 
Симулшаншният превод, няколкото брошури наместо 
една, поВа, без съмнение, обременяВа Оюджеша, но цена- 
ша, Която ще прябВа да платим за превръщанешо на 
една многоезична Република В моноКулшура, ще бъде 
много по-ВисоКа. ТоВа ще е цената на Жертвата на не- 
обшкноВения гений Върху изравнявВащия Всичко олтар на 
сйеар и еазу (на еВтиното и лесното - бел. пр.). т 
уапекие сопсотйа32, гласи девизът. Единни, но В Крайна 
смешка, единни 6 една „еднострунна” ЕВропа, В Която 
дВижението на духа ще бъде обратно пропорционално 
на стокообороша, а униВерсшпешише на Всяка страна 
ще бъдаш Копи пейст на съседсКките, постаВени В Кон- 
тшиненшталния формат на Висшето образование и след- 
дшиомното обучение (зашемешяВащи такси за записВа- 
не, семестриално разпределение, Кредитна система п 
по.н., и пан.). 


Режис Дедбре 


ФеВруари 2019 г. 
(Из брошурата „ЕВропа фантомът”, издадена на 26 януари 2019 
от „Галшмар”.) 


ПреВод от френски Иван Ноколов 


13 Бенжамен Триво, говоршпел 
на правшпелството. 


4 Ушошп ресиз - невежото 
множество, средностатисти- 
ческияшт човек. 


15 В католическата Ашпургия 
- реплика от страна на свеще- 
ника: „Горе сърцаша”, с Която 
се слага началото на нап-ва- 
жнашта п част. 


16 Хес п4еге пес Шшоеге зед 
шиеШреге - не се смешие, не 
плачеше, а разберете. 


17 Докато е два мандаша 
председател на ЕВропейсКата 
Комисия (1985-1995), Жак 
Делор обича да повтаря, че 
ЕВропа е Непдентифициран 
полшшичесКи обеКт. 


18 Ешгороддто - нарицателно 
за слаб филм, създаден Като 
европейсКа КопродуКция. 


19 Еме Сезер (1913-2008) - 
френсКо поет п полшшшК, осно- 
Воположник на литературното 
течение „негершпюд”. 
Цишпраншие му думо са от 
реч, посветена на пденшич- 
носттша на афроамершканцшие. 


20 Италия ще действа самос- 
тояшелно. 


21 Битката про Поашие от 
732, г. бележи Края на арабсКо- 
то нашествие В Европа, след 
Като франКо-бургундсКште 
сши побеждават арабскшие 
завоеватели от ОмаядсКия 
халифат. 


22 Бшиката при Аепанто (7 
октомври 1571 г.) се Води В 
ПатрасКия залив про нос 
Скрофа В ИоншисКо море 
между Обединеншше сшло на 
Свещената лига и флота на 
Османската империя. 
Победата на Коалицияша оп 
европейсКи КатоличесКи дър- 
жЖави слага Край на надмощие- 
то на османците В Средиземно 
море. 


23 ТоВа са отпечатани шарено 
КартинКи, на Кошто са изобра- 
зени известни историческо 
сцени от Франция. Те носят 
името на първия техен печа- 
тар - Жан-Шарл Пелерен, 
Който е родом от Епинал п 
през 1796 г. създава печашни- 
ца. 


24 Йоан 18:36: Моето царство 
не е от този свят. 


25 Съдши 16; 3: ... после го 
сложи на раменеше сп и го 
отнесе на Върха на хълма, 
Който е срещу Хеврон. 


26 Предопределението на съд- 
бата е полштичесКи Възглед В 
САЩ през ХТХ Век. Според 
него, американската нацияша е 
предопределена да Колонизпра 
пространствата на Северна 
Америка. 


27 Перпфраза на думп на 
Наполеон Ш, смятани за най- 
проншкновенаша полшпическа 
сентенция на ХТХ Век. 


28 Жан-Пиер ШеВвенман (1939) 
- бивш френско министър на 
отбраната и на Вътрешншие 
работи. Подава остаВКа оп 
министерството на оштбрана- 
ша, Когато Франция се Включ- 
Ва Във Вопнаша 6 Ирак. 


29 Жак Некер (1732-1804) е 
френсКо дърЖжавншк от швВвей- 
царски произход, фшнансов 
министър про Ауш ХУТ. Той 
организпра свикването на 
Тенералншше щати през 1789 г., 
а уволнението му става повод 
за щурма на Бастшлпяша. 


30 Пофжин - помощен смесен 
езш, възникнал на основата 
на даден чужд езшк, но със зна- 
чшпелно опростяване на пра- 
Вшлаша му ш с нови елементи 
от местния езшК. 


З1 Угагипо фоКе - шега, Която 
Водещият семинара разказва 
при откриването му. 


32 па уапейие сопсогфа - един- 
но 6 многообразието. 





Гаспар Ное е роден през 1963 г. В Буенос Апрес. Син е 
на аржентинсКия художник Луис Фелше Ное. Влиза В 
голямото Кино с дебютния си филм „Сам срещу Всич- 
Ки“ (1998). През 2002 година излиза „Необратимо“ с 
Венсан Касел и Моника Белучи, придобил скандална 
слава заради брушалншше сцени на насшлие. „В бездна- 
ша“ ош 2009 година дезориеншира с психеделичнаша си 
естетика. След сексуалната мелодрама „Любов“, напй- 
новият филм на режисьора - „КлимаКс“, се появи на 
миналогодишния фестивал В Кан. 

Най-уЖасното дете на френското екстремно Кино 
Гаспар Ное е свикнал да предизвикВа основно Възму- 
щение с филммшпе си и сякаш не е сигурен Как да реа- 
гира на подожшпелния ошзВук за последния му шанцоВ 
хорър „Климакс“ (2018). Вдъхновен от демоничното, 
този фшм е и произведение на съвременния танц. 

С психеделичните провокации В „Климакс“ забележи- 
шелният френсКо-арженшинсКи режисьор дейсшвител- 
но достига нови Върхове В сВоето шВорчество. 
НарашиВът говори през образи, цветове и дВижения. 
Ное Волно позволяВа на героште и Камераша напълно 
да загубят равноВесие В химическия инфернален дели- 
риум, чишпо еКсшаз може да бъде достигнат един- 
сшВено В разрушението. 

„Климакс“ продължава превърналошо се В запазен 
стил на Ное умение да извежда зрителя отвъд грани- 
ците на Вмененшпе Възможности за перцепция и да 
превъзбужда до агресивност сетивата. Срещаме по- 
знаши маниери: наркотични пътешествия В насшпено 
червено, Кошмарни Коридори, атмосфера Като В КВар- 
шал с червени фенери, необуздано ВършелиВа Камера, 
наранени тела. Насилени сме да напуснем собсшВена- 
та си зона на Комфорт, за да Видим НеВвъобразимото 
и Необратимошо В КолектиВвното 150 турне на ге- 
роштше през шанца. Разпадът при Ное Всъщност Вина- 
ги е необрашим. ТВърдаша решоршка на насшието 
трудно издържа на непредсказуемише движения на ор- 
дата полудели шанцьори. Работаша с оператора 
Беноа Деби изглежда повече оп съвършена. 
Халюциногеннише ефекши при шанцьорише се оштразя- 
Вап по същия начин и на Камераша, и на дизайна на 
осВетлението. 

В началото на „КлимаКкс“ Гаспар Ное поКазва Всъщ- 
ност Края, подобно на „Необрашимо“. ПърВата сцена 
ни Води от ада Към ЖиВоша преди рухването. ВсичКо 
е Ояло, а през прясно падналия сняг забелязваме препъ- 
Ваща се КрехКа оКърВваВена Жена. Тя пада, паК става, 
остаВва да лежи В снега... СВетшът изглежда преобър- 
нат с главата надолу, но не знаем защо. След шоВа се 
запознаВваме с ВсеКи герой чрез документални машери- 
али, заснети на ВидеоКасеши, показващи ВсяКаКкВви пан- 
цьори от Крайнише КВаршали на Париж и Берлин. Те 
споделят защо са шам, Какви са очакванията им опа 
предстоящото шурне, КаКВо е отношението им Към 
шанците, любовша и дрогата. АКтьоршие не са про- 
фесионални и затоВа са много спонтанни. ТаКа Ное 
успяВа да създаде филм, Който, между ршпуалностша, 
музиката и ужаса, е и социален разрез. В записише ед- 
на от танцьорКише Категорично заявява, че не исКа 
да свърши Като Кристпане Ф. ш споделя, че съКВар- 
шираншКаша П В Берлин си Капе 150 В очите. По- 
Късно същото 150 ще отКлючи В нея неподозирани 
дудосши. Измежду носшталгичнише Към 90-те Видеома- 
терпиали се появяВа и Касета с филма на Дарио 
АрдфЖенто „Суспирия“. 

След отношенията, разКазани през секса В „ЛюбоВ“, 
„КлимакКс“ изглежда Като абсолютното осВобождение. 
Заснеш е за 14 ани В хронологичен ред, без никаКъВ 
сценарий, с малък бюджет В стара училищна сграда 6 
предградията на Париж. 

ДейстВието се развива през 1996 г. и се фокусира Вър- 
ху преживяВанияша на 21 млади хора от танцова гру- 
па В отдалечена хижа, разположена В снежна пустош, 
Където танцовиште пърформанси и Впечашляващи уме- 
ния на телата поемат Към неКконтролируема, Все по- 
накъсваща се шпраеКктшория В Късните часове на но- 
щта. Домашнаша сангрия се оказва шежък 150 КоК- 
шейл. Групата бавно осъзнава КаКВо се случва, има 
предполагаеми обВинения, никой не знае КаКъВ ще Оъде 
ефектшът и КолКо дълго ще продължи. Преди тоВа 
обаче, Ное се посштараВа да ни разкаже за пулсацишие 
на мястото, енергията на шанцувВащише тела 6 общ 
рошъм и Живоша, Кошпо извира от шях. Подчершано 
еи КолКо различни шипоВе са хораша: гей, лесбийка, 





хешеро, араби, чернокожи, Кокетни, забавни, пронични, 
сериозни, арогантни, зашВорени, отворени. В едно не- 
що са обединени: питани на Какво са готови за Карие- 
раша си, Всички отговарят: „На Всичко“. 
Иншерпретациише за подобен фшим могат да бъдаш 
Всевъзможни и смели, Какъвто е и самият поп. Не 
липсват определени символи, напомнящи интереса на 
Ное Към насшието и халюцинашивния разпад: дете 
умира оп шок, заключено само В Клаустрофобично по- 
мещение за електрически бушони и инсталации, за- 
шВорено шам ош майка си, Която В шочКаша на раз- 
шВаряне на мозъчнише си неврони няма представа Къ- 
де е Ключът. Бременна Жена (срещана символика при 
Ное) бива групово ршпана В Корема, присъстват Все- 
Възможни Колекшивни превишения на насшиешо из 
пришъмнени, одимени Коридори, сексуално привличане 
между сестра и браш. 

Единствената професионална актриса Във филма 
Всъщност е София Бушела, също шака и иКона на съ- 
Временния танц. Тя Въплъщава съвестта на групаша. 
Задача, Която лесно се превръща 6 неуспешна. 
Интензитетът на нейното изпълнение извиква Връз- 
Ки с диаболичнаша акробашиКка на Изабел АдЖани В 
„ОбсебВане“ (1983) на Анджей Жулавски. 


ВисоКата танцова дисциплина и подчинение на тела- 
ша Внезапно еКсплодирашт В Оурна анархисшична ин- 
тоКсиКация на Желание, болКа, Жажда, насшие, транс. 
Визуалнияшт Космос на Гаспар Ное е изключшшелно 
КрасиВ и дълбоко смущаВащ. Постепенно и осшанала- 
та част оп ансамбъла е обсебена от състояния, зао- 
бикалящи условия и телесни изкривявания. Филмът се 
превръща В сВободна, асоциативна Верига оп образи 
на безумието и напомня донякъде на документалния 
фим „Лудите господари“ (1956) на Жан Руш, Където 
ХауКа, религиозно дВиЖение на Колонизпрани африка- 
нци, изпадат В състояние на шранс и шанцуваш не по 
собстВена Воля, имштирайки (Военните) церемонши на 
сВоште бршпансКи окупатори Като аКт на съпрошива. 
В шози смисъл, „КлимаКс“ може да бъде и метафорич- 
на Картина на света, В Кошпо Живеем. Содидарнаша 
танцоВа група, изпълнена с Жажда за съвършенство и 
трансценденшна Витшалносш, постепенно се разпада 
на уплашени и изолирани индивиди. В началото пулси- 
раме заради Красивата симетрия на пелаша, изпишва- 
ме радост ош човешката хармония. Метафорично 
идеята за танца ни отвежда извън физичесКото, В 
единението на КосмичесКото. Хармоничността на 
тела и движения постепенно започва да се деформира 
и гърчи. Следва деконструпранешо на единението В 
невменяем хаос. Всички предстаВени ни иденшично- 
сти изчезват Установеншпе Връзки В КолеКктиВва се 
разбиват и Всеки се опшиВа сам да се спаси от оста- 
налшпе, Като наКрая Всички са деперсонифицирани. А 
дВиЖжениешо е Все по-аншихуманно. 

Възможно е да гледаме филма и Като Картина на 
Франция. Това е така, защото, от една страна, френ- 
сКият флаг е фонъшт зад пулта на диджея. Огромнияп 
трикольор е първото нещо, Което Виждаме В прос- 
трансшВото на залаша. Ош друга страна, Ное специ- 
ално е решил да изпише на еКрана, че „Гова е един 
френски филм ие горд от това“ Не можем да не се 
запишаме КаКВо ли прави този флаг и защо Ное исКа 
да ни подчертае, че филмът е (от) Франция. 
Нетшпично е да се пшпаме подобни неща, Когато го- 
Ворим за фшим на Ное, защошо шой Винаги се е стре- 
мял да заобиколи рационалните реакции и да се ус- 
треми ошВъд границите на допустимото. 
Режисьорът споделя, че е решил да Каже, че да, това 
е горд френски филм, защошо смяша, че не би Опа 
Възможен другаде, освен ВъВ Франция; съответно, да- 
Ва пример със САЩ, Където никой не би погледнал 
идея за подобен филм (без сценарий). „КлимаКс” е и 
форма на Олагодарност Към Франция. Трудно е да 
приемаме подобни прокламации от Ное за сериозни, 
познавайки работата на режисьора. Но тези знаци за 
френскостта на произведението определено не са 
дискретни. 

ПърВияш появяВащ се Въпрос: дали шоВа не е филм за 
Франция? От Всички изкуства, танцът е най-ясният 
израз на отношенията между индивид п група. 
Виждаме герошпе поотделно, но ги Виждаме и Как 
Взаимодействат В група. ТаКа динамиката на Власто- 
Ви отношения, господство и подчиненост стаВа ясна 
бързо. Има изхвърлени оп групаша. В едно от иншер- 
Вютата си за списание „Шпигел“ Ное Казва, че „цели- 


Кадър ош Клилммакс 


Танц на разпада: Клигиакс 
на Гаспар Ное 


ят сВят В моменша е на да пр”. Думише му ди- 
рекшно ошпращаш Към идеяша за разпадналия се со- 
циум. Ошличишелен за режисьора е непресшаннияш му 
интерес Към разпада и различнише му проявления. 
Надписът „Животът е КолектиВна невъзможност“ В 
Края на филма също е Ключ Към него Като социална 
сатира и може би дорш най-полшпичесКия филм на ре- 
жЖисьора. Нихшисшичнияш поглед Към света на Ное 
шуК се уплъшнява В невъзможността на чоВечество- 
то да бъде „заедно“ за дълго и изобщо да съществува 
В някаКВа идея за заедност. На Какви основи са стъ- 
юшли шанцьорише, за да са склонни да рискуват Всич- 
Ко? Не е случаен изборъш шези хора да бъдаш именно 
танцьори. Алегорияша на шанца, говоренето чрез шя- 
лошо е Всъщност образъш на ЖиВвоша. В шози смисъл, 
„Климакс“ може да Оъде четен и през Ницше. Започва 
с аполоноВвошо и дионисиевото, същесшВуВащи заедно 
В динамика. Тази симетрия е произвеждаща, струКшу- 
рираща, извапваща. Тя е хармонична, хораша са и ин- 
дивиди, същеВременно създаващи общ Космос. Всичко 
поВва обаче завършва с дъното на дионисиеВвото, еК- 
статичното, разрушштшелношо, годаша енергия, Която 
е хаосът. 

Въпреки заглавието, Което означава „Кулминация“, 
„Връхна шочКа“, „КлимаКс“ трудно може да се опре- 
дели Като „Кулминационен” фим. ДеструКцияша не 
Води до нещо Концепшуално. Връхнаша шочКа е само- 
то унищожение. Такава е разрушшпелнаша П реализа- 
ция. ТоВа са особено характерни идеи за Киното на 
Ное, предсшаВени В този фшим по особено Красив на- 
чин. 

Със смесВанешо на ужас, шанц и чувсшВишелносш, 
Която ту бива елиминирана, пу избуяВва В някой чер- 
Вено-Жълш ъгъл, лошият 150 шр на танцовата гру- 
па разяжда химически Жизнерадостнаша енергия. 
Фълмъш е сшмфония на умопомрачението, Която 
панцовият ансамбъл не е исКал да слуша. Тези младе- 
Жи не са искали светът им да се превръща В това. 
Но има други сили, Които го движат. И оттам - 
пропадането В пропастта на обърнашия с хастара 
сВят. Всичко шоВа е стилистично обрисуВано с еуфо- 
ричния подход на режисьора Към звуКа, рипуалносш- 
ша, музикаша. 

Ное е симпашичен и с липсВащото иншелеКтуализи- 
ране и маниерна прешенциозносш, маКар режисьоръш 
да е особен по характерен, сВой си начин. Нещаша В 
„КлимаКс“ просто се случват. Без цел, без фундамен- 
тална движеща причина. Филмовата философия на 
Ное Винаги е била шаКаВа: никога не определяй, гово- 
ри с изображения. Поради шова, фимъш му изглежда 
честен, реалистичен, извън големшпе прешенции и 
сКучни Клишеша на полшокоректшното Кино. 

След „В безднаша“, Гаспар Ное приема ешиКеша на 
хрониКьор на химичесКи индуцирания делириум, но с 
този филм задълбава още по-навътре. „КлимакКс” е 
150 одисея без струКшура, без сценарий, удря на раз- 
лични по интензитет Вълни - първо избухване на 
мощна енергия, следва леко затишие, прекъснато ош 
Внезапно падане, а след него неконтролируема меша- 
Вица оп страх, ненавист и еуфория. Напомня и на 
„Суспирия” на Араженто, Където ярките цветове съ- 
отшВетшстшВат на различншпе спадове и пикове В на- 
строението, на изгражданешо и надгражданешо на 
насилието; а също и на „Сало” на Пазолини - на пръв 
поглед стегнашошо зВено започва да се разпада на 
фунКции и насшие В пълпаша, или пък на „Обсебване” 
на ЖулавсКи - стилизирана хисшерична приказка, 03- 
начавВаща абсолютния писък. 
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